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《西方 社会 科学 基本 知识 谈 本 / 
总 序 暨 出 版 砚 明 


E 19 世纪 中 后 期 西学 东 渐 以 来 ， 在 西方 思想 和 相关 书籍 
引信 方 面 的 成 就 可 谓 蔚 为 大 观 ， 但 总 的 来 说 ， 大 都 强调 系统 理 
论 的 引进 和 评介 。 自 20 世纪 改革 开放 以 来 ， 大 规模 的 介绍 和 
翻译 西方 人 文 与 社会 科学 的 著作 成 为 了 “文化 热 ” 的 先导 ， 基 
中 商务 印 书馆 的 《 汉 译 世界 名 著 》、 三 联 书 店 的 《现代 西方 学 
术 文 库 》、 华 夏 出 版 社 的 《二 十 世纪 文库 》， 以 及 《现代 西方 思 
想 文 库 》 等 从 书 曾 经 滋养 和 影响 了 数 代 学 人 的 学 术 生 命 。 

本 筷 从 书 立足 于 社会 科学 领域 的 基本 概念 ， 虽 名 日 基本 知 
识 ， 却 并 非 简单 意义 上 的 学 术 普 及 ， 每 本 小 册子 的 著者 皆 是 该 
研究 领域 的 专业 权威 人 人士。 以 往 这 类 书籍 的 引进 通常 表现 为 编 
繁 学 科 史 的 教材 形式 ， 将 知识 的 引 介 停 留 在 教科 书 的 层次 上 。 
故此 ， 作 为 单纯 的 基本 概念 的 追 本 探 源 式 的 梳理 工作 略 显 不 
足 ， 这 也 就 使 得 研究 者 对 各 家 各 派 的 观点 难以 获得 系统 的 了 
解 。 而 从 可 读 性 和 理论 的 深 人 性 上 来 说 ， 本 套 丛 书 既 适合 于 初 
次 涉猎 该 领域 的 非 专业 人 士 、 本 科 生 ， 成 为 他 们 的 领航 性 的 参 
考 文献 ， 也 能 够 满足 于 对 此 领域 具有 相当 知识 积累 且 有 一 定 专 
这 研 究 的 研究 者 的 专业 化 要 求 ， 因 此 能 够 将 系统 性 理论 的 引 人 
与 基本 概念 的 拓展 齐头并进 ， 可 谓 一 举 两 得 。 





需要 指出 的 是 ， 该 套 从 书 以 社会 科学 自 训 ， 而 社会 科学 杜 
自然 科学 的 不 同 之 处 就 在 于 它 反 映 了 不 同 于 自然 科学 的 文化 内 
涵 和 根本 的 价值 取向 ， 因 此 它 并 不 具有 自然 科学 本 身 拥有 的 客 
观 性 和 普 世 性 。 毫 无 疑问 ， 这 套 从 书 是 西方 社会 科学 家 以 西方 
特有 的 文化 视野 和 价值 取向 为 基点 ， 看 得 西方 世界 和 社会 的 世 
界 观 、 价 值 观 、 人 生 观 的 集中 反映 。 对 此 ， 我 们 应 该 确立 批判 
与 扬弃 、 借 鉴 与 建构 并 举 的 思想 立场 。 考 庸 置疑 ， 在 与 西方 世 
界 的 文化 交流 与 相互 学 习 的 过 程 中 ， 我 们 不 可 避免 地 要 接触 并 
吸收 西方 有 次 的 社会 科学 文明 的 普 明 性 成 果 ， 人 借鉴 和 利用 有 益 
于 我 国 社会 主义 现代 化 建设 的 合理 经 验 以 及 社会 科学 研究 的 分 
析 框 架 。 与 此 同时 ， 我们 也 坚决 反对 食 洋 不 化 的 崇洋 心态 和 西 
化 倾 同 ， 坚 持 马 克 思 主义 的 哲学 和 社会 科学 观 ， 在 坚持 学 术 自 
主 性 的 “ 洋 为 中 用 ”的 前 提 下 ， 实 现 社会 科学 的 本 土 化 、 规 范 
化 、 科 学 化 。 
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福利 ”是 社会 科学 中 富有 争议 性 的 概念 ， 它 容易 
引发 政治 学 和 经 济 学 中 诸 流 派 的 激烈 论战 。 诺 曼 ' 巴 里 
的 这 本 书 主 要 探讨 福利 观念 与 各 种 政治 新 学 之 间 的 关 
联 ， 可 以 为 关心 福利 问题 的 读者 提供 有 益 的 理论 参考 。 

福利 哲学 起 源 于 19 世纪 的 功利 主义 ， 那 个 时 候 的 
政治 哲学 主流 是 亚当 ,斯 密 的 自由 放任 主义 ， 但 各 种 福 
利 观念 也 在 光 边 生长 出 来 。 尽 管 斯 密 认 为 市 场 可 以 让 
人 们 在 追求 自己 利益 的 同时 促进 公共 利益 ， 但 他 也 披 
种 了 对 市 场 失 灵 的 担心 ， 认 为 政府 在 法 律 和 秩序 之 外 ， 
还 有 建立 和 维护 某 种 公共 工程 和 公共 机 构 的 责任 。 这 
可 以 理解 为 ， 福 利 不 是 通过 纯粹 交易 而 最 大 化 的 ， 因 
为 存在 不 能 由 市 场 定价 的 可 和 欲 之 物 ， 它 需要 政府 发 挥 
作用 。 

边 浴 提 出 了 某 种 集体 形式 的 福利 观念 ， 他 的 “最 
大 多 数 人 的 最 大 快乐 ”可 以 成 为 政府 福利 政策 的 依据 。 
但 边 沁 的 爹 糊 之 处 在 于 ， 他 既 可 以 建构 比 《国富 论 》 
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远 为 自由 放任 的 经 济 理论 ， 也 可 以 建构 允许 国家 权力 
扩张 的 福利 理论 后 来 的 功利 主义 者 在 福利 方向 上 发 
展 着 边 沁 的 理论 。 边 沁 的 秘书 查 德 威 克 根据 效率 原则 
给 国家 行动 发 了 执照 ， 对 政府 改进 福利 的 能 力 持 乐观 
态度 。 而 斯 图 亚 特 : 穆 勒 则 将 社会 正义 概念 引入 古典 自 
由 主义 的 殿堂 ， 他 的 机 会 平等 正义 观 成 为 20 世纪 福利 
哲学 的 思想 源泉 。 

现代 福利 理论 的 诞生 依附 于 对 自由 、 平 等 、 社 群 
等 政治 概念 的 重新 解释 。 格 林 认 为 自由 指 的 是 一 种 积 
极 的 权力 或 能 力 ， 它 让 我 们 去 做 那 种 值得 做 和 值得 享 
受 的 事情 ， 也 是 我 们 与 他 人 一 起 做 或 一 起 享受 的 事情 。 
堆 布 森 和 费 边 主义 者 则 认为 古典 自由 主义 有 着 不 可 克 
服 的 弱点 ， 没 有 约束 的 资本 主义 不 会 显示 亚当 .斯 密 式 
的 均衡 倾向 ， 而 会 显示 金融 寡头 的 独裁 主义 。 霍 布 尝 
斯 认为 自由 不 是 仅仅 没有 限制 ， 而 必须 包括 人 的 个 性 
的 充分 发 展 ， 关 心 个 性 发 展 的 自由 需要 一 种 合适 的 平 
等 概念 ， 因 为 “没有 平等 的 自由 是 高 贵 声音 和 悲惨 结 
采 的 代名词 。 重 大 的 不 平等 将 个 人 自由 转化 为 某 些 人 
位 可 他 人 之 上 的 权力 ， 国 家 有 责任 以 集体 善 的 名 义 对 
此 加 以 校正 。 
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积极 自由 主义 者 一 般 支 持 国家 的 积极 作用 ， 它 的 
存在 是 为 了 弥补 市 场 在 供给 福利 方面 的 不 足 。 他 们 的 
福利 主张 一 般 可 以 转化 为 某 种 权利 理论 ， 也 就 是 积极 
权利 理论 ， 这 种 理论 要 求 国 家 增加 个 人 在 社会 中 的 机 
会 和 能 力 。 这 种 权利 是 一 种 法 律 权 利 ， 它 不 重视 那些 
对 福利 起 支持 作用 的 社 群 纽带 ， 因 而 甚至 可 以 证 明 物 
质 财富 向 国外 转移 的 有 效 性 。 

正 是 由 于 权利 理论 的 不 足 ， 有 的 福利 学 者 便 将 公 
民 资 格 理论 嫁接 到 权利 观念 之 上 。 它 将 福利 要 求 的 适 
用 范围 只 限于 特定 社 群 ， 人 们 根据 社 群 成 员 的 资格 而 
享受 某 种 福利 。 这 便 将 普遍 主义 的 福利 观 转化 为 特殊 
主义 的 福利 观 。 马 软 汞 区 分 了 三 类 公民 资格 : 法律 公 
民 资 格 ， 它 包括 自由 表达 权利 、 财 产权 利 、 法 律 面前 
人 人 平等 权利 等 传统 的 权利 ; 政治 公民 资格 ， 它 徐 盖 
了 一 个 民主 政体 中 的 政治 权利 ; 福利 社会 公民 资格 ， 
它 让 人 们 拥有 某 种 资源 的 权利 资格 。 公 民 资 格 的 道理 
在 于 它 能 够 将 所 有 个 人 整合 进 一 个 社会 ， 但 这 种 思想 
似乎 太 不 明确 ， 不 能 满足 普遍 的 正义 观念 所 意味 闭 员 
那 种 严格 性 。 

有 一 种 社会 福利 理论 用 “团结 ”观念 来 为 福利 进 
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行 证 明 ， 它 认为 ， 一 个 社会 的 福利 不 能 简化 为 个 人 因 
为 自己 的 努力 和 贡献 而 有 权 享 受 的 幸福 体验 ， 而 是 包 
括 了 理性 和 社 群 情感 的 复杂 融合 。 生 活 在 一 个 社会 中 
的 个 人 其 实 接 爱 了 经 济 “ 租 金 " ， 没 有 社会 合作 的 存 
在 ,个 人 的 收入 会 更 少 。 因 此 ,福利 是 来 自 集体 资源 
的 一 种 “补偿 ”形式 ，。 

还 有 一 种 社会 福利 哲学 强调 平等 本 身 ， 它 不 是 为 
社会 和 经 济 意 义 上 必要 的 不 平等 提供 正当 性 证 明 ， 也 
不 是 识别 和 消除 客观 的 需要 ， 而 是 为 了 自身 目的 的 平 
等 主义 。 而 平等 取向 的 福利 观念 也 有 冲突 : 自由 主义 
者 就 赞赏 市 场 的 平等 主义 ， 认 为 完全 竞争 的 市 场 其 实 
是 非常 平等 的 ， 集 体 主 义 者 则 看 重 国家 在 促进 平等 方 
面 的 作用 。 

除了 古典 自由 主义 者 之 外 ， 其 他 流派 的 福利 主张 
都 为 福利 国家 理论 做 出 了 贡献 ， 以 致 在 20 世纪 中 叶 以 
后 ,福利 概念 几乎 与 福利 国家 概念 融 为 一 体 。 在 很 多 
人 看 来 ， 促 进 福利 的 责任 完全 在 于 国家 。 

需要 指出 的 是 ， 作 者 批评 了 将 福利 与 国家 福利 联 
系 起 来 的 观念 。 他 认为 福利 的 来 源 是 多 种 多 样 的 ， 它 
们 不 仅 可 以 来 自 自愿 组 织 、 教 会 等 等 ， 而 且 可 以 来 自 
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市 场 本 身 ， 而 国家 则 是 这 里 的 后 来 者 。 很 明显 ， 作 者 
尽管 不 反对 国家 提供 某 些 福利 ， 但 他 对 国家 持 怀 疑 态 
度 ， 硕 望 进一步 控 气 市 场 和 社 群 的 福利 价值 ， 不 要 过 
分 依附 于 国家 。 在 当代 西方 社会 ， 这 种 福利 观 倾向 于 
新 右派 观点 ， 相 信 中 国 的 读者 会 以 批评 性 的 眼光 来 看 
待 。 此 外 ， 作 者 对 于 福利 理论 的 讨论 是 在 西方 自由 主 
义 政治 经 济 学 的 框架 下 进行 的 ， 文 中 罕有 提 及 其 他 制 
度 形态 下 的 公共 政策 中 福利 实践 ， 观 点 难免 狭隘 和 偏 
颇 ， 这 显然 和 作者 的 西方 背景 有 关系 。 同 时 ,文中 还 
存在 着 其 他 的 和 我 们 所 持 的 观点 不 同 的 地 方 ， 凡 此 种 
种 ， 还 硕 望 读者 在 阅读 进行 星 别 和 批评 ， 栗 持 正 确 的 
原则 ， 进 行 得 当 的 取舍 。 
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第 一 版 序言 


当代 社会 和 政治 思想 为 福利 概念 所 主导 ， 这 也 许 会 让 上 个 
世纪 的 评论 家 们 感到 惊讶， 而 那个 时 候 并 不 缺乏 这 方面 的 话 
语 。 事 实 还 远 非 如 此 ， 因 为 当前 关于 福利 的 政治 论争 中 运用 的 
一 些 思想 至 少 两 百年 以 前 就 开始 形成 ， 真 正 的 差别 是 现在 将 它 
们 置 于 中 心 位 置 。 有 一 种 律令 要 求 国家 最 大 化 ， 一 种 叫做 “ 福 
T. “幸福 ”或 “满足 ”之 类 的 相当 模糊 而 散乱 的 东西 ， 这 种 
东西 现在 似乎 压倒 了 所 有 其 它 的 政治 价值 ， 尽 管 亡 一 度 被 理解 
为 政府 日 程 表 中 的 次 要 项 目 。 基 至 一 些 反 国家 主义 作者 也 在 这 
梓 那 样 的 意义 上 将 福利 视 为 惟 -- 的 存在 之 必需 (desideratum of 
existence) ， 尽 管 他 们 主张 这 要 通过 个 人 的 实践 而 非 直接 的 政治 
行动 来 实现 。 因 此 ,“ 福 利 ” 便 成 为 一 个 特别 “现代 ”的 概念 。 

这 在 本 书 中 ， 我 试图 概括 这 个 概念 的 主要 特征 ， 阐 明 它 在 
典型 政治 论争 中 的 作用 。 这 项 努力 必然 包括 在 正义 、 平 等 、 自 
由 和 权利 等 其 它 政治 概念 的 背景 下 来 讨论 福利 问题 。 一 个 主要 
的 问题 是 如 何 从 这 些 概念 中 提炼 它 ， 以 便 分 离 出 它 的 不 同 特 
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征 。 这 是 一 项 特别 困难 的 工作 ， 因 为 任何 关于 福利 的 评论 注定 
要 充满 关于 政治 生活 实质 性 目标 的 具有 高 度 争议 性 的 假设 ， 而 
国家 的 作用 和 个 人 自我 实现 的 意义 便 成 为 争论 的 关键 领域 。 

我 试图 说 明 ， 当 代 思 想 中 一 个 最 具 决 定性 的 元 率 是 将 福利 
思想 转化 成 福利 国家 。 简 单 地 说 ， 这 意味 着 在 政治 论争 中 ， 除 
了 那些 更 抽象 的 政治 哲学 之 外 ， 福 利 不 可 避免 地 与 当代 福利 国 
家 的 政策 和 制度 联系 在 一 起 。 然 而 ， 这 种 联系 既 非 在 分 析 上 县 
有 说 服 力 ， 也 非 一 种 准确 的 历史 描述 。 经 济 学 家 和 社会 哲学 家 
已 经 说 明 ， 和 存在 各 种 各 样 的 福利 来 源 ， 只 是 在 20 世纪 中 时 ， 
它 才 成 为 某 种 知识 共识 的 一 部 分 ， 这 种 共识 认为 政治 当局 应 该 
对 福利 的 供给 负 主 要 责任 。 的 确 ， 这 种 共识 是 短命 的 ， 在 当代 
政治 思想 中 ， 我 们 正在 见证 从 事前 述 “ 转 化 ”工作 的 一 些 重要 
作者 在 进行 尖锐 的 批评 。 

考虑 福利 问题 ， 必 然 要 认真 分 析 个 人 主义 和 集体 主义 的 主 
张 。 正 如 我 在 倒数 第 二 章 指 出 的 ， 福 利 问题 不 能 被 不 合理 地 解 
释 为 对 社会 世界 的 这 些 传统 的 和 竞争 性 理解 的 一 个 例证 。 而 
且 ， 我 还 指出 ， 在 任何 福利 讨论 中 ， 如 果 对 围绕 该 主题 的 争论 
达成 决定 的 可 能 性 抱 怀 疑 态 度 一 一 只 要 不 是 绝望 态度 ， 就 会 使 
讨论 得 以 改善 。 在 理论 层面 ， 这 也 许 没什么 大 不 了 的 ， 但 在 政 
治 实践 中 ， 这 种 概念 的 不 可 操作 性 已 经 产生 了 难以 解决 的 政策 
问题 。 因 此 ， 来 自 个 人 主义 或 集体 主义 资源 的 许多 福利 “ 措 
BR" 艇 化 了 有 害 的 后 果 ， 这 是 它们 的 作者 所 没有 预见 到 的 。 如 
果 告 诉 当 代 怀 疑 论 者 ， 许 多 与 社会 政策 有 关 的 当代 问题 其 实 重 
演 了 在 政府 卷 入 福利 促进 活动 的 整个 历史 中 所 发 生 的 事件 ， 他 
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们 只 会 感到 一 丝 舒坦 。 

尽管 如 此 ， 我 的 解释 主要 不 是 历史 性 的 。 我 试图 对 福利 观 
念 的 发 展 提供 一 个 历时 性 的 解释 ， 但 集中 探讨 当代 问题 和 论 
争 ， 它 们 以 这 个 概念 的 知识 传记 中 流行 的 价值 和 道德 规 训 为 背 
景 。 因 此 ， 这 里 没有 参考 汤姆 :潘恩 的 《人 的 权利 》， 这 本 书包 
含 了 现代 福利 国家 的 种 子 ， 但 较 多 地 参考 了 功利 主义 一 一 显然 
是 因为 它们 的 辩护 框架 在 福利 和 福利 国家 的 有 效 性 证 明 中 长 其 
占 主导 地 位 。 — | 

另外 ， 本 书 中 很 少 有 或 没有 实际 的 材料 。 有 过 多 的 关于 福 
利和 福利 制度 的 统计 研究 ， 它 们 主要 来 源 于 美国 和 英国 ， 但 大 
多 是 短命 性 的 。 对 于 我 来 说 ， 重 要 得 多 的 似乎 是 要 提供 这 些 概 
念 、 理 想 和 价值 的 总 体 图 画 ， 它 们 现在 和 过 去 都 遍布 于 关于 这 
个 争议 性 主题 的 政治 讨论 之 中 。 我 毫 不 怀疑 ， 在 未 来 ， 这 些 理 
论 和 观念 材料 会 发 现 同样 有 用 。 

大 部 分 手稿 写 于 白金 汉 大 学 ， 感 谢 伊 利 莎 白 . 斯 蒂 华 特 和 
利兹 . 克 雷 顿 的 出 色 打字 。 然 而 ， 它 是 在 俄亥俄 州 保 玲 . 格 林 州 
立 大 学 社会 哲学 和 政策 中 心 完成 的 。 我 还 感谢 这 个 机 构 提 供 了 
一 流 的 研究 设施 。 我 还 要 感谢 玛丽 . 蒂 尔 席 瓦 的 秘书 工作 。 
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此 书 于 1990 年 出 版 后 ,福利 世界 发 生 了 许多 变化 。 我 在 
第 二 版 中 所 努力 做 的 是 进一步 简明 第 一 版 所 没有 完成 的 一 些 概 
念 可 点， 继续 研究 已 经 开始 探索 的 一 些 考 察 线路 。 因 此 附 言 中 
包含 了 比 第 一 版 稍 较 详细 的 对 需要 及 其 相关 思想 的 分 析 。 但 
是 ， 或 许 更 重要 的 是 ， 我 继续 进行 1980 年 代 已 经 开始 的 关于 
福利 国家 的 和 争论。 福利 制度 和 政策 在 美国 和 美国 已 经 受到 强烈 
的 、 批 评 性 的 分 析 ， 我 发 展 了 其 中 的 一 些 思 想 。 有 意义 的 是 ， 
考虑 福利 问题 的 道德 思路 得 以 复兴 。 这 对 古典 自由 主义 福利 理 
论 的 影响 与 对 更 为 集体 主义 的 思路 的 影响 一 样 重要 。 在 大 多 数 
西方 民主 国家 ， 福 利 国家 将 不 可 能 以 目前 的 形式 存在 。 后 面 的 
文字 有 望 就 当代 的 变化 给 读者 提供 关于 理论 原由 的 润 见 。 我 要 
感谢 我 的 研究 助手 ， 法 耶 马 瑞 ， 感 谢 她 在 本 版 准备 过 程 中 的 
焕 热 和 完整 的 工作 。 


LL Ak 
ASIN, 1998 年 2 月 
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第 一 章 ”政治 思想 中 的 福利 观念 


在 当代 政治 和 社会 思想 中 ， 福 利 概 念 或 许 正在 经 受 最 彻底 
的 检讨 : 一 种 来 自 各 种 意识 形态 说 辞 的 智 识 拷 间 。 这 种 考察 的 
原因 网 是 当下 的 ， 文 是 长 远 的 。 当 下 原因 是 目前 人 们 对 福利 哲 
学 的 一 种 特殊 应 用 一 一 “福利 国家 ”一 一 感到 不 满意 ， 而 更 官 
永久 性 的 争论 源泉 是 福利 理念 相对 于 正义 、 平 等 、 自 由 和 权利 
等 其 它 评价 性 观念 的 合适 位 置 和 道德 位 阶 。 

一 开始 ， 最 重要 的 是 要 将 福利 概念 与 为 了 方便 起 见 而 一 起 
置 于 “ 栖 利 国家 ”名 下 的 各 种 社会 经 济 安排 和 公共 政策 区 别 开 
来 。 这 样 做 至 少 出 于 两 个 原因 。 首 先 ， 对 当代 大 多 数 民 主 国家 
所 特有 的 福利 国家 观念 持 批评 态度 并 不 会 导致 拒绝 或 怀疑 福利 
与 一 种 充分 表达 的 社会 哲学 之 间 的 关联 。 的 确 ， 福 利 国家 的 一 
些 慎 蜂 论 者 也 许 有 理由 认为 ， 它 的 许多 典型 特征 ， 艾 如 说 ， 所 
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谓 的 家 长 制 、 强 制 和 无 效率 等 ， 本 身 就 是 合适 的 人 类 福利 概念 
的 破坏 因素 。 其 次 ， 由 于 福利 国家 只 是 一 套 制 度 安排 ， 所 以 它 
隐藏 或 掩饰 了 复杂 的 评价 原则 : BE) 没有 人 看 重 以 安排 本 
身 为 目的 的 安排 ， 安 排 所 拥有 的 任何 价值 必须 是 它们 在 促进 更 
一 般 的 和 有 道德 感召 力 的 人 类 目标 方面 所 发 挥 作用 的 功能 。 福 
利 国 家 的 主要 制度 是 在 本 世纪 早期 被 打造 出 来 的 ， 而 在 很 久 以 
前 ， 福 利 概 念 就 已 经 是 政治 理论 家 和 经 济 学 家 哲学 争论 的 主 
题 。 

尽管 如 此 ， 不 可 否认 ， 目 前 关于 福利 的 争论 主要 是 战 后 与 
福利 国家 伴 行 的 祛 魅 过 程 所 引发 的 后 果 ， 许 多 社会 理论 家 一 一 
包括 来 自 激 进 “新 右派 "出 和 左派 一 一 都 感觉 到 了 这 一 点 。 尽 
管 有 点 夸张 地 说 ， 福 利 体系 中 有 一 种 “危机 ”( 有 太 多 的 知识 
辩护 者 和 太 多 的 大 众 支 持 将 处 于 早期 掩盖 的 危险 中 )， 但是， 
当代 对 其 结构 和 目标 的 讨论 是 政治 和 社会 思想 中 更 广泛 争论 的 
一 部 分 。 特 别 是 关于 国家 在 经 济 和 社会 生活 中 的 恰当 作用 问题 
在 战 后 得 到 了 前 所 未 有 的 分 析 ， 一 些 更 陈旧 的 概念 〈 如 “守夜 
和 人 国家 ) 曾 被 设想 永远 遭 废弃 ， 现 在 却 从 坟墓 中 挖 出 来 ， 复 
兴起 来 ， 并 用 于 关于 社会 政策 的 知识 辩论 中 。 

而 且 ， 社 会 哲学 中 受到 分 析 最 多 的 概念 一 一 正义 一 一 已 经 
不 可 避免 地 与 福利 绑 在 一 起 。 整 个 福利 国家 观念 的 正当 性 常常 
是 根据 强调 再 分 配 的 正义 概念 来 证 明 的 ， 它 不 是 根据 在 合法 所 


(D N. P. Barry, The New Right (London: Croom Helm, 1987); D. Green, The New 
Right ( Brighton, London: Wheatsheaf, 1987). 
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有 权 的 程序 性 规则 之 下 与 个 人 权利 资格 (entitlement) 相 联 系 
的 经 济 资源 配置 来 界定 公平 ， 而 是 将 公平 定义 为 一 套 复杂 的 制 
度 ， 这 套 制度 绅 在 考虑 超越 了 基于 私人 产权 之 要 求 (claim) 的 
“需要 (need)” 和 “应 得 (desert)”。 

这 只 是 激烈 的 公共 政策 争论 中 的 两 个 例子 ， 其 根 莽 在 伦理 
学 和 政治 经 济 学 那里 ， 它 们 源 于 二 战 后 统治 西方 民主 国家 的 所 
请 “共识 ”的 骨 沉 。 这 种 共识 主宰 着 知识 生活 ， 从 而 导致 了 这 
样 一 种 主张 : 我 们 到 达 了 “意识 形态 的 终点 "QQ。 由 于 没有 实 
质 性 的 原则 差异 来 分 隔 人 民 ， 因 此 ， 知 识 分 子 应 该 致力 于 对 既 
有 的 、 公 认 的 “范式 〈paradigm)” 做 逐步 的 改进 。 共 识 包 括 政 
府 的 具体 赛 任 〈 那 些 暗地里 曾 被 夭 认 但 从 来 没有 充分 表达 过 的 
责任 )。 它 们 包括 通过 运用 宏观 经 济 政策 (需求 管理 ) 干预 市 
场 而 维持 充分 就 业 ， 在 市 场 体系 和 私人 枇 善 之 外 提供 -一 般 化 的 
福利 体系 ， 以 及 通过 国有 化 和 再 分 配 人 性 质 的 征 税 来 促进 社会 和 
经 济 平 等 。 

闫 国 也 经 历 了 这 种 共识 的 崩溃 ， 它 所 带 来 的 有 意思 的 结果 
是 ， 福 利 国家 的 制度 基本 上 没有 和 触动， 公共 开支 基本 上 保持 不 
变 ， 尽 管 经 济 增长 率 很 奇特 。 在 福利 观点 出 现 明 显 分 歧 的 情况 
下 ， 保 守 党 政府 连续 获得 选举 胜利 〈1979 一 1992)， 而 保守 党 
的 说 辞 ， 特 别 是 其 领导 人 的 说 辞 ， 对 套 在 战 后 范式 中 的 福利 观 
念 抱 有 怀疑 。 该 国 形成 了 强烈 抵制 变革 的 体系 ， 这 无 疑 可 以 部 
分 地 (或 主要 地 ) 解释 上 述 情 况 ; 由 于 有 那么 多 的 合法 预期 依 


(D D. Bell, The End of Ideology (New York: The Free Press, 1962). 
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入 到 那些 制度 安排 之 中 ， 退 休 金 保障 就 是 其 中 一 个 明显 例子 ， 
因此 ， 不 可 能 启动 一 场 不 会 让 许多 人 处 境 变 坏 的 大 规模 改革 。 
这 个 问题 本 身 既 是 一 个 福利 哲学 问题 一 一 包括 公平 与 合法 预期 
的 关键 概念 问题 ， 也 是 一 个 实际 政治 问题 。 

当代 政治 生活 中 福利 论争 的 意义 主要 不 在 于 政策 领域 所 发 
生 的 变化 ， 而 在 于 辩论 本 身 的 性 质 。 在 争论 中 ， 尤 其 是 在 人 们 
所 熟悉 的 “市 场 对 国家 ”的 争论 中 ， 所 采用 的 有 关 理 论 立场 已 
经 有 很 长 的 历史 ， 以 致 在 很 多 政策 领域 ， 我 们 正在 见证 上 个 世 
纪 知 识 分 子 战 斗 的 重演 。 一 个 引 人 注 目的 例子 是 当前 的 -- 场 争 
论 ， 一 边 是 那些 个 人 主义 社会 理论 家 ， 他 们 相信 所 有 的 市 场 外 
支付 都 应 该 采取 现金 形式 〈 著 名 的 负 所 得 税 )， 另 一 边 则 声称 
这 些 支 付 必须 与 具体 的 福利 服务 (教育 、 健 康 、 住 房 、 退 休 人 金 
等 等 ) 联系 在 一 起 ， 而 且 让 它们 不 容易 得 到 。 前 一 观点 的 拥护 
者 坚持 认为 现金 支付 具有 保护 选择 自由 和 个 人 自主 的 独特 优 
点 ， 而 反对 者 则 声称 这 种 制度 只 是 鼓励 了 浪费 和 一 种 “依附 型 
文化 "， 因 为 它 的 好 处 被 视 为 “权利 资格 ”"。 但 实际 上 ， 这 是 
18 世纪 末 关 于 声名 狼藉 的 “斯 宾 汉 兰 体制 ”的 另 一 种 争论 ， 它 
是 关于 院外 救 游 及 其 所 谓 缺 陷 的 一 种 体制 。 这 种 争论 在 政治 上 
的 解决 是 引入 了 济贫 法 (1834 年 ) 体系 ， 它 有 个 明确 的 目标 ， 
就 是 要 让 福利 变 得 难以 获得 ， 而 且 伴 有 某 种 程度 的 耻 那 。 

男 外 ， 从 某 种 不 同 的 角度 看 ， 当 前 关于 福利 国家 正当 性 的 
证 明 利 用 了 “ 社 群 ”和 “公民 资格 ”观念 ， 它 是 人 们 所 熟悉 的 
19 世纪 晚期 社会 哲学 的 回音 。 这 里 对 古典 自由 主义 的 个 人 主 
义 有 一 种 明显 的 厌恶 (TE T. H. 格林 的 思想 中 ， 以 一 种 曲折 
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的 方式 被 体验 到 了 )， 这 种 个 人 主义 将 公民 仅仅 视 为 一 个 抽象 
主体 ， 被 赋予 一 套 法 律 和 政治 权利 ， 它 除了 承认 他 人 有 平等 的 
权利 外 ,对 社会 不 承担 责任 。 根 据 这 种 观点 ， 一 个 人 的 福利 只 
是 通过 神圣 的 合同 而 与 其 他 人 进行 自愿 交易 的 功能 。 公 民 资 格 
被 它 的 法 律 内 容 耗 尽 了 ， 权 利 资格 从 中 流 走 了 。 研 究 公 民 资 格 
(citizenship) 的 当代 理论 家 附和 格林 ， 声 称 这 种 观念 从 单纯 的 
司法 关系 扩展 出 去 ， 包 含 了 对 社 群 经 济 资源 方面 的 要 求 ， 其 根 
据 是 社 群 的 成 员 资格 和 对 社 群 目标 的 一 种 认同 。 

公民 资格 流派 反对 市 场 ， 不 仅 因为 由 匿名 的 最 大 化 者 居住 
的 交易 系统 不 能 生产 一 般 福 利 〈 无 论 如 何 定义 )， 而 且 因 为 在 
道德 意义 上 ， 市场 不 能 生产 一 个 自主 的 主体 。 一 个 不 能 行走 于 
市 场 社会 而 只 能 依附 慈善 的 人 不 能 算 作 完全 的 公民 。 因 此 ， 即 
使 自愿 捐赠 足以 减轻 困苦 ， 但 它们 是 来 自 另 一 个 陌生 人 的 礼 
物 ， 而 非 来 自 社 群 的 基于 正义 的 有 效 要 求 ， 这 一 事实 足以 让 接 
受 者 没有 资格 成 为 社会 的 完全 成 员 。 这 一 切 暗 示 着 对 享 利 . 梅 
因 醒 士 著名 洞 见 的 一 种 拒绝 一 一 或 至 少 是 一 种 怀疑 ， 他 认为 进 
步 是 通过 “从 身份 到 契约 的 运动 ”来 证 明 的 @。 


以 上 的 样本 式 争 论 已 经 隐 含 地 涉及 到 国家 福利 ， 但 是 ， 正 


(D T. H. Green, Principles of Political Obligation, in R. Nettleship (ed. ) Green's 
Works (London: Longman, 1881). 
(2 Sir Henry Maine, Ancient Law (London: Murray, 1890), p. 170. 
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如 前 面 指出 的 ， 如 果 将 所 有 关于 福利 的 争论 与 政治 机 构 强 制 供 
给 的 相对 优点 和 缺点 等 同 起 来 ， 那 会 是 一 种 错误 。 这 个 概念 在 
这 个 背景 外 还 有 用 处 。 的 确 ， 如 果 说 政治 思想 的 历史 只 关 涉 福 
利 间 题 ， 那 会 是 大 大 的 误解 。 评 价 或 排列 社会 和 政治 理论 要 看 
它们 如 何 处 理 福利 问题 ， 或 者 要 看 物质 意义 上 的 福利 强化 政策 
如 何 从 它们 当中 引申 出 来 ， 这 似乎 是 “现代 主义 ”的 一 个 特 
往 。 它 既是 个 人 主义 的 、 以 市 场 为 基础 的 社会 理论 的 特征 ， 也 
是 集体 主义 的 理论 特征 。 不 管 它们 究竟 有 什么 不 同 ， 但 在 如 下 
信和 念 上 它们 似乎 统一 了 起来 : 社会 哲学 和 公共 政策 的 目标 是 为 
了 让 人 民 “ 更 快乐 ”或 更 繁荣 一 一 某 种 幸福 状态 是 政府 应 该 迫 
求 的 目标 ， 它 的 实现 要 么 通过 很 少 于 预 人 民生 活 ， 要 么 通过 大 
量 干预 人 民生 活 。 

尽管 如 此 ， 不 仅 福利 不 必 被 当 作 纯粹 物质 性 的 福利 ， 而 且 
更 重要 的 是 ， 福 利 最 大 化 〈 不 管 如 何 定义 ) 不 一 定 是 政治 哲学 
的 惟一 必需 品 。 如 果 将 福利 概念 看 作 多 种 政治 概念 中 的 一 种 ， 
直觉 上 不 要 求 它 优先 于 正义 、 权 利 或 政治 秩序 本 身 ， 那 么 这 种 
态度 肯定 与 政治 术语 的 普通 用 法 更 为 一 致 。 而 且 ， 很 难看 出 ， 
福利 最 大 化 为 什么 应 该 成 为 政府 的 压倒 性 关注 。 除 非 福 利 最 大 
化 的 优点 附属 于 所 有 理想 的 人 类 活动 形式 (在 这 种 情况 下 ， 这 
个 概念 成 为 微不足道 的 ， 甚 至 多 余 的 )， 否 则 ， 福 利 理论 家 必 
须 说 明 为 什么 它 是 有 价值 的 ， 以 及 它 与 其 它 人 类 价值 有 何 种 关 
Ro 

然而 ， 当 代 政 治 争论 中 的 困难 在 于 ， 尽 管 福利 似乎 一 度 合 
理 地 与 正义 和 个 人 权利 等 概念 并 列 ， 但 是 ， 后 面 这 些 理想 在 很 
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大 程度 上 (有 些 人 会 说 是 错误 地 ) 变 得 要 依靠 福利 本 身 。 这 种 
混乱 也 是 正义 理论 的 一 个 特征 。 然 而 ， 亚 当 . 斯 密 可 以 在 1759 
REGE. “正义 在 多 数 场合 只 是 一 种 消极 品德 ， 它 只 是 阻止 我 
们 伤害 自己 的 邻居 ”@， 这 种 正义 观念 对 福利 表现 出 很 大 的 冷 
漠 ， 它 在 今天 会 引起 强烈 的 争议 (尽管 某 些 作 者 ， 如 哈 耶 克 和 
诺 齐 克 等 ， 继 续 持 这 种 态度 ， 他 们 也 因此 而 倍 受 争议 )。 斯 密 
只 会 支持 运用 武力 来 保证 消极 正义 的 规则 ， 但 福利 正义 则 允许 
运用 它 带 来 资源 的 再 分 配 。 对 于 权利 来 说 也 一 样 。 权 利 一 度 被 
视 为 免 受 他 人 侵略 性 行动 伤害 的 要 求 ， 但 是 现在 更 可 能 被 视 为 
享受 国家 福利 的 权利 资格 。 积 极 自 由 观念 必然 与 集体 主义 福利 
理论 有 关联 ， 这 种 自由 定义 要 求 ， 如 果 个 人 的 行动 将 被 恰当 地 
称 为 自由 或 非 强制 ， 那 就 必须 让 他 们 能 够 得 到 某 种 经 济 资源 。 

福利 概念 上 的 明显 混乱 一 一 它 差不多 非 层 视 性 地 吸引 了 其 
它 的 道德 和 政治 观念 一 一 是 政治 争论 中 某 种 混乱 的 原因 。 拒 绝 
福利 与 其 它 观念 如 正义 之 间 的 联系 并 不 意味 闭 福 利 也 应 该 被 拒 
绝 成 为 一 种 政治 原则 。 分 析 层 面 上 更 准确 的 说 法 是 ， 福 利 原 则 
只 是 政治 争论 中 使 用 的 各 种 原则 中 的 一 种 。 分 清 福 利和 其 它 价 
值 不 应 该 仅仅 被 视 为 某 种 消毒 过 程 ， 或 者 说 一 种 必要 的 净化 练 
习 ， 这 种 练习 让 我 们 的 政治 语言 得 到 净化 ， 以 致 价值 歧 见 更 容 
易 被 识别 。 它 还 有 更 丰富 的 含义 ， 那 就 是 ， 将 其 它 价值 吸收 进 
福利 理念 ， 就 会 将 一 种 价值 共识 、 一 种 不 可 能 存在 的 目的 和 目 


(D Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphael and A. Mache 
(eds. ) (Oxford: Clarendon Press, 1976) 
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标 等 级 强加 到 社会 上 面 。 

在 政治 和 道德 哲学 史 中 ， 其 它 人 类 目的 和 目标 的 解释 和 证 
明 常 常 优 先 于 福利 需求 ， 的确， 那 种 认为 某 种 福利 或 感觉 满足 
观念 或 由 个 人 通过 市 场 交 易 经 验 ， 或 由 集体 行动 传递 到 社 
会 或 其 它 “ 聚 合体 ”一 一 应 该 成 为 某 种 评价 标准 的 看 法 是 后 来 
出 现 的 。 在 伦理 学 中 ， 有 一 种 观点 认为 存在 某 种 与 我 们 的 偏好 
与 愿望 无 关 的 道德 责任 ， 这 种 观点 同样 紧 紧 抓 住 了 我 们 的 道德 
情操 。 在 欧洲 思想 中 ， 这 似乎 是 事实 。 不 管 这 些 责 任 是 基督 教 
目 然 法 〈 如 在 托马斯 的 传统 中 ) 的 产物 ， 或 通过 自由 的 理性 概 
念 而 得 以 证 明 (如 在 康德 的 传统 中 )， 这 都 不 怎么 重要 ， 重 要 
的 是 它们 都 将 伦理 区 别 于 所 有 物质 福利 的 观念 。 不 管 它 的 推论 
是 什么 ,在 标准 伦理 学 和 政治 学 中 ， 曾 经 有 并 和 且 仍然 有 一 种 传 
统 ， 它 坚持 认为 “权利 ”要 求 比 福利 命令 对 我 们 的 理性 和 情感 
有 一 种 更 商 的 要 求 。 

而 且 ， 西 方 政治 思想 中 ， 理 论 家 更 多 地 关注 社会 秩序 之 条 
件 的 解释 ， 而 不 是 福利 的 最 大 化 。 因 此 ， 尽 管 霍 布 斯 从 个 人 主 
义 前 提出 发 推导 出 了 威权 国家 的 理论 ， 其 中 ,，“ 善 ”等 同 于 主 
观 和 欲望 (一 种 后 来 福利 理论 家 们 所 采用 的 形而上学 )， 但 是 他 
主要 关注 政治 义务 以 及 法 和 主权 的 理论 。 另 一 -个 例子 可 算是 爱 
德 蒙 . 伯 克 。 他 在 专门 研 考 了 所 谓 国家 的 经 济 和 福利 责任 后 ， 
坚持 认为 ， 如 果 治 理 者 “不 能 履行 低位 责任 ， 那 么 在 付出 相同 








第 一 章 ”政治 思想 中 的 福利 观念 


比例 的 努力 后 ， 他 们 同样 不 能 履行 高 位 责任 ”Ww。 这 两 位 作者 
观点 都 将 人 们 的 注意 力 从 更 为 基本 的 政治 关注 转移 升 。 

故而 ,福利 哲学 的 特别 现代 主义 的 方面 就 是 提升 了 伯 克 之 
类 的 许多 作者 所 说 的 政府 “ 较 低 责任 ”"， 让 它们 的 位 置 与 保持 
法 律 、 和 秩序、 连续 性 和 社会 凝聚 力 等 同样 重要 。 由 此 往 前 ， 就 
会 有 近乎 自然 的 主张 : 如 果 政 府 行动 不 能 满足 福利 命令 的 要 
求 ， 那 么 它 就 可 以 受到 让 责 。 根 据 这 个 观点 ， 福 利 哲 学 的 根据 
主要 是 功利 主义 的 : 福利 措施 的 价值 明显 与 某 些 类 型 的 后 果 相 
关联 。 尽 管 似 乎 不 能 像 边 沁 的 功利 主义 所 要 求 的 那样 ， 后 果 总 
是 根据 快乐 来 计算 ， 但 是 ， 正 是 某 种 可 以 观察 到 的 后 果 ， 才 是 
福利 哲学 所 要 面 对 的 。 因 此 ， 福 利 暂 学 不 可 避免 地 关注 经 济 和 
公共 政策 的 问题 ， 而 只 是 边际 性 地 关注 法 律 和 政治 义务 问题 。 

然而 ， 福 利 上 哲学 中 引用 “幸福 ”、“ 满 足 ” 和 其 它 类 似 的 下 
达 决 不 是 没有 争议 的 和 名。 事实 也 许 是 ， 福 利 哲学 中 的 争论 主要 
是 关于 人 们 需要 (need), AKR (want). 和 利 惠 (benefit). K9 $k 
手 问题 ， 因 此 ， 即 使 人 们 同意 福利 最 大 化 应 该 成 为 公共 政策 的 
目标 ， 但 是 在 最 大 化 可 以 显示 什么 样 的 内 容 方面 ， 可 能 很 少 有 
或 没有 交集 。 

福利 思想 史 中 特 别 重 要 的 问题 是 : 幸福 或 满足 是 否 应 该 只 
参照 个 人 经 验 (一 种 主观 主义 的 个 人 主义 立场 ), REX, R 


(D Quoted in R. Nisbet, Conservatism ( Milton Keynes: Open University Press, 
1986), p. 37. See also Thoughts and Details on Scarcity, Volme 7 of Edmund Burke's Works 
(London: Rivington, 1815 - 27). 

@ See J. Giffin, Well — being (Oxford: Clarendon Press , 1986). 
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们 是 否 可 以 根据 福利 对 聚合 性 现象 、 社会 、 国家 等 进行 
THEB) (legitimate) 评估 ? 当然 ， 社 会 和 “事态 (state of af- 
faire) ”可 以 根据 某 种 福利 扩 度 来 评价 和 比较 ， 但 是 ， 这 种 比 
较 的 合法 性 总 是 存在 疑问 。 这 种 疑问 至 少 出 于 两 个 原因 。 

首先 ， 许 多 个 人 主义 思想 家 坚持 一 种 严格 的 本 体 论 立场 。 
这 种 立场 认为 ， 在 现实 中 ， 只 有 个 人 才能 体验 幸福 ， 那 种 包含 
集体 术语 的 命题 只 是 为 关于 个 人 感觉 的 复杂 论断 提供 一 种 方便 
的 表达 。 当 然 ， 这 并 不 排除 公共 生活 的 公共 维度 ， 因 为 出 于 各 
种 原因 (第 四 章 将 会 解释 )， 个 人 只 能 通过 公共 规则 才能 满足 
他 们 的 欲望 。 但 即使 在 这 里 ， 公 共 活 动 的 合法 性 只 是 它 与 最 大 
化 个 人 选择 的 某 种 程序 保持 一 致 的 功能 。 这 种 立场 与 福利 经 济 
学 有 密切 的 关联 ， 它 不 会 预先 排除 福利 国家 ， 只 要 它 来 自由 个 
人 偏好 加 以 合法 化 的 某 种 选择 程序 。 

其 次 ， 第 二 个 观点 与 第 一 个 观点 密切 相关 ， 认 为 如 果 根 据 
福利 强化 的 特征 来 比较 各 种 “事态 "， 就 必然 要 进行 幸福 的 人 
际 比 较 一 一 这 是 福利 经 济 学 的 主流 传统 所 禁止 的 。 个 人 幸福 的 
人 际 比 较 意 味 着 ， 一 个 观察 者 可 以 对 某 项 特定 的 政策 如 何 影响 
两 个 或 更 多 的 人 做 出 判断 。 这 是 古典 功利 主义 的 一 个 主要 特 
征 ， 它 认为 这 种 比较 可 以 合法 地 做 出 。 例 如 ， 它 坚持 认为 ， 累 
进 所 得 税 是 最 大 化 效用 〈 福 利 ) 的 科学 方法 ， 因 为 收入 再 分 配 
给 富 人 带 来 的 伤害 少 于 给 穷人 带 来 的 快乐 4。 这 里 的 假定 是 ， 


(D F. Edgeworth, Papers Relating to Political Economy (London: Macmillan, 1925), 
Vol. IIl. 
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每 个 人 对 货币 收入 的 感觉 是 相同 的 ， 就 是 说 ， 数 量 增加 会 带 来 
相应 比例 的 满足 下 降 。 当 然 ， 这 个 假定 可 能 不 真实 ， 因 为 在 货 
币 收入 下 降 一 定数 额 的 情况 下 ， 某 些 人 会 比 其 它 人 受到 更 大 的 
伤害 ， 因 为 ， 再 分 配 的 证 明 必须 根据 伦理 方面 的 理由 ， 而 不 是 
因为 它 最 大 化 了 “客观 ”效用 。 既 然 通过 福利 国家 实现 的 几乎 
所 有 的 再 分 配 政策 会 让 某 些 人 的 处 境 变 得 更 糟 ， 那 么 ， 福 利 经 
济 学 家 所 理解 的 “福利 ”与 福利 的 普通 含义 (至 少 是 道德 和 政 
治理 论 家 所 理解 的 ) 之 间 的 联系 就 不 是 很 密切 。 

尽管 如 此 ， 自 亚当 .斯 密 以 来 的 自由 主义 经 济 学 的 整个 传 
统 中 ， 仍 然 隐 含 有 很 强烈 的 福利 判断 和 评价 。 正 是 一 个 不 受阻 
碍 的 市 场 体系 或 自由 放任 (laissez - faire) 政策 ， 在 自 利 行为 
的 推动 下 ， 会 自动 产生 最 好 的 事态 ， 它 能 够 供给 出 一 系列 反映 
人 们 主观 选择 的 物品 和 服务 。 它 的 优点 据说 是 依靠 为 数 不 多 
的 、 没 有 争议 的 、 关 于 人 的 假定 ， 其 中 著名 的 是 : 个 人 是 自己 
利益 的 最 好 判断 者 ， 生 产 者 之 间 的 竞争 会 确保 有 效率 的 产 出 。 
然而 ， 这 个 传统 中 的 几乎 所 有 作者 ， 包 括 斯 密 本 人 ， 都 相信 在 
有 些 环境 下 ， 情 况 并 非 如 此 ， 有 某 些 种 类 的 物品 和 服务 ， 尽 管 
是 “所 想 要 的 ”， 但 并 不 能 在 市 场 中 供给 出 来 : 它们 是 “公共 
物品 "。 所 要 争论 是 关于 公共 物品 的 性 质 和 程度 。 

于 是 ， 福 利 哲 学 中 出 现 了 真正 的 分 裂 ， 一 边 坚持 认为 ， 惟 
一 的 福利 改进 来 自 市 场 中 的 个 人 交易 ， 或 来 自 一 种 公共 选择 机 
制 ， 它 能 够 产生 个 人 所 欲求 的 而 市 场 无 法 供给 的 产品 (公共 物 
品 ) ， 另 一 边 则 在 集体 意义 上 来 解释 福利 命令 ， 认 为 存在 一 些 
社会 价值 ， 它 们 的 增进 应 该 独立 于 个 人 选择 。 根 据 后 一 种 观 
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点 ， 聚 合体 可 以 根据 剥夺 如 何 被 减轻 ， 有 多 少 平等 得 以 增进 来 
进行 比较 ， 福 利 国家 的 设施 专门 负责 促进 这 些 客 观 物 如 的 职 
能 。 然 而 ， 根 据 前 一 种 观点 ， 国 家 只 是 一 种 用 来 传送 个 人 偶 好 
或 某 种 公共 活动 的 机 制 或 管道 。 这 些 公 共 物 品 中 ， 法 律 和 秩 
序 、 国 防 、 洁 净 水 等 等 是 人 们 最 熟悉 的 ， 但是， 为 公共 福利 传 
送 个 人 偏好 肯定 不 会 被 排除 。 的 确 ， 据 说 这 是 福利 国家 能 够 被 
辩护 的 惟一 方法 。 

尽管 如 此 ， 福 利 中 的 非 个 人 主义 传统 也 确实 不 能 忽视 制度 
因素 。 或 许可 以 将 福利 要 求 建 立 在 某 些 道德 观念 如 平等 、 社 会 
正义 、 甚 至 权利 等 基础 上 ， 因 为 福利 辩护 的 标准 而 非 福 利 物 品 
的 供给 确实 包括 重要 的 制度 问题 。 除 非 福利 服务 由 一 个 全 知 的 
和 仁慈 的 独裁 者 来 设计 和 实施 一 一 没有 哪个 福利 国家 的 理论 家 
采取 这 种 立场 ， 否 则 ， 某 种 福利 解释 必须 考虑 到 负 有 福利 责任 
的 制度 。 一 个 很 好 的 例子 就 是 平等 问题 ， 因 为 平等 主义 经 济 学 
家 常常 指出 ， 教 育 、 健 康 、 退 休 金 、 家 庭 援助 等 服务 的 供给 所 
导致 的 结果 一 般 有 利于 中 间 收 入 群体 册 。 甚 至 在 集体 主义 福利 
汉 家 中 ， 决 策 在 某 种 意义 上 也 总 是 主观 性 的 ， 因 此 可 以 根据 自 
利 动 机 和 人 类 行动 的 其 它 特征 来 进行 分 析 。 


福利 命令 意味 着 ， 在 广义 上 ， 公 共 政 策应 该 趋向 增加 人 们 


D J. Le Grand, The Strategy of Equality ( London: Allen and Unwin, 1982). 
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(个 人 或 集体 ) 的 幸福 和 满足 : 无 论 是 一 种 限制 市 场 力 量 自由 
运作 的 消极 政策 ， 还 是 相信 交易 体系 不 能 生产 所 有 可 和 欲 东 西 的 
国家 积极 行动 ， 在 伦理 上 都 没有 什么 区 别 。 但 或 许 有 这 样 的 情 
Di: 福利 由 市 场 和 国家 之 外 的 方式 来 提供 ， 如 自愿 捐赠 之 类 。 
的 确 ， 利 他 主义 被 保守 人 人 士 和 古典 自由 主义 思想 家 颂扬 为 福利 
事业 的 一 个 主要 的 (如 果 不 是 惟一 的 ) Wo RARE 
世纪 的 文学 和 社会 哲学 中 表现 罕 出 ， 据 说 一 个 自由 的 社会 不 仅 
促进 自 利 的 市 场 动机 ， 而 且 促进 利他 主义 情感 。 基 至 左翼 思想 
家 ， 如 果 R. M. 提 特 莫 斯 中 建议 将 “捐赠 关系 ” 当 作 人 类 
的 社会 关注 的 理想 形式 ， 它 独立 于 资本 主义 的 无 牵挂 动机 
(non - tuistic motivation) ， 和 强制 性 的 国家 权力 一 一 它 在 福利 术 
语 中 常常 是 不 可 靠 的 。 

这 是 个 至 关 重 要 的 观点 ， 因 为 人 们 常常 不 理解 ， 现 代 民 主 
的 福利 国家 非常 依附 某 种 利他 主义 ， 也 就 是 选民 的 非 自 私 品 
格 。 不 能 设想 ， 国 家 是 一 个 “中 性 ”的 实体 ， 它 会 自动 提供 符 
合 福 利 主义 伦理 的 某 种 水 平 的 福利 ， 著 名 的 平等 主义 者 和 福利 
思想 家 R. H. 托尼 在 论 及 国家 时 写 道 “ 恩 凤 的 人 会 运用 
它 一 一 如 果 他 们 能 够 运用 的 话 一 一 达到 恩 琶 的 目的 ， 犯 罪 分 子 
会 运用 它 达 到 犯罪 的 目的 ， 敏 感 和 体面 的 人 会 运用 它 达 到 敏感 
和 体面 的 目的 "@。 在 民主 社会 ， 国 家 在 理论 上 必须 被 用 来 促 


(D R. M. Titmuss, The Gift Relationship (London: Allen and Unwin, 1970). 
© R. H. Tawney, "Social democracy in Britain", in R. Hinden (ed. ) The Radical 
Tradition ( Harmondsworth; Penguin, 1966), p. 172. 


13 


OY uL uU khRzI c7 ta TOL 2c 
UM OM 5 À an n usos . RC BE d nost N 2i 
tax DUUESJPRREGNSSMO Gtsal. 0M 0; * Sibi 1004 





Hà A 


进 公 民 的 目标 ， 福 利 命令 的 成 功 将 依附 无 牵挂 情感 在 选民 中 的 
扩散 ， 而 且 还 依附 特定 民主 机 器 在 传递 这 种 情感 方面 的 效率 。 
所 以 ， 市 场 和 国家 在 动员 福利 情感 的 效能 方面 可 以 进行 真正 的 
比较 。 托 尼 如 何 能 确保 国家 将 用 于 “可 感知 的 目标 (sensible 
ends)" WE? | 

应 该 指出 的 是 ， 在 这 种 背景 下 ， 为 国家 福利 辩护 的 古典 目 
由 主义 理由 依附 某 种 利他 主义 情感 ， 它 据说 是 大 多 数 人 所 拥有 
的 减轻 剥夺 的 偏好 。 正 是 因为 福利 供给 中 的 “公共 物品 ” 问 
题 ， 也 就 是 每 个 人 对 减轻 贫困 的 贡献 是 如 此 的 微不足道 ， 以 致 
人 们 很 少 有 动力 来 进行 捐献 ， 所 以 ， 国 家 不 得 不 干预 进来 ， 校 
正 “ 市 场 失败 "”。 国 家 福利 便 成 了 一 种 奇怪 的 “强制 利他 主义 ” 
形式 。 

强调 减轻 贫困 、 动 员 利 他 情感 ， 可 视 为 联合 传统 的 意识 形 
态 左 派 和 右派 的 一 种 方法 ， 它 将 表面 上 分 裂 的 政治 倾向 拖 进 一 
个 共同 的 事业 。 的 确 ， 这 可 以 称 为 一 种 理性 主义 的 福利 思路 : 
相信 在 社会 目的 方面 存在 最 终 的 共识 ， 那 些 存 留 的 争议 在 于 实 
现 目 标的 手段 方面 。 据 说 后 面 的 争议 可 以 通过 理性 方法 来 解 
决 。 | 

然而 ， 这 或 许 有 点 误导 ， 它 错误 地 假定 ， 在 具有 内 在 争议 
性 的 概念 的 性 质 上 存在 共识 ， 而 人 们 在 关于 个 人 及 其 与 社会 的 
关系 方面 存在 难以 解决 的 观点 冲突 。 可 以 坚持 的 观点 是 ， 福 利 
“问题 ”并 没有 被 效率 问题 ， 或 者 说 解决 剥夺 问题 的 理性 考虑 
所 穷尽 。 在 福利 辩论 的 整个 历史 中 ， 贯 穿著 社 群 主义 和 (在 某 
种 程度 上 ) 公民 资格 的 主题 ,它们 推荐 了 一 种 福利 社会 形 
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式 一 一 对 一 种 社会 秩序 的 想象 ， 其 中 不 仅 有 理性 的 、 减 轻 剥 夺 
的 制度 和 政策 ， 还 有 亲密 社 群 纽带 的 培养 工作 。 根 据 这 种 观 
点 ， 一 个 完全 依附 个 人 主义 假定 的 有 效率 的 福利 国家 本 身 就 会 
是 分 型 性 的 ， 它 的 制度 会 让 人 类 主体 相互 “分 离 "出 ， 而 福利 
社会 则 将 他 们 联合 进 一 个 共同 的 事业 。 在 这 种 福利 社会 观念 
中 ， 平 等 在 强化 社 群 主义 效果 方面 和 减轻 剥夺 的 基体 作用 (如 
果 有 的 话 ， 许 多 福利 理论 家 否认 这 一 点 ) 方面 同样 重要 。 


| 


历史 上 ， 福 利 争 论 与 个 体 性 问题 以 及 个 体 行动 责任 的 问题 
交织 在 一 起 。 在 正统 福利 经 济 学 领域 之 外 ， 评 价 福利 政策 和 制 
度 对 个 人 的 影响 是 关键 问题 ， 而 在 这 里 ， 个 人 主义 被 如 何 将 个 
人 选择 转换 成 公共 物品 的 偏好 这 种 问题 和 弄 得 精疲力竭 。 特 别 是 
在 美国 和 英国 ， 福 利 国家 的 怀疑 者 有 个 重要 观点 ， 认 为 非 层 视 
性 的 福利 支付 会 前 弱 个 体 性 和 个 人 责任 ， 尤 其 是 当 它 们 以 权利 
资格 形式 出 现 ， 并 且 对 接受 者 方面 没有 要 求 相应 的 责任 时 。 它 
们 创造 了 一 种 众所周知 的 “依附 型 ”文化 ， 而 不 是 一 种 由 负责 
任 的 、 自 主 的 主体 构成 的 社会 。 

然而 ， 有 进一步 的 理由 来 说 明 福 利 与 责任 性 和 因果 性 观念 
之 间 的 联系 。 尽 管 19 世纪 济贫 法 哲学 强调 ， 非 歧视 性 福利 应 


(D K. Manx, Early Texts (Oxford: Blackwell, 1972) . 值得 强调 的 是 ， 大 多 数 当 
代 社 群 主义 者 不 是 马克 思 主 义 者 。 
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该 受到 强烈 反对 ， 因 为 它 的 吸引 力 会 让 人 们 变 得 依附 国家 ， 但 
是 ，19 世纪 同样 存在 富有 影响 力 的 福利 传统 ， 它 认为 人 民 显 
然 有 权 得 到 救济 ， 因 为 他 们 在 道德 上 不 应 对 自己 所 置身 于 其 中 
的 困境 人 负责。 这 样 看 来 ， 带 来 周期 性 失业 的 商业 循环 运动 以 及 
个 人 显然 无 法 控制 的 其 它 大 规模 经 济 现象 让 福利 国家 成 为 正 
当 。 并 非 是 不 负责 任 〈 据 说 是 由 扩张 性 福利 国家 带 来 的 ) 产生 
了 有 剥 生 和 穿 困 ， 它 们 恰恰 是 由 不 受阻 碍 的 市 场 带 来 的 。 所 以 ， 
在 不 可 抗 的 社会 力量 面前 ， 重 要 的 不 是 个 人 的 责任 ， 而 是 个 人 
的 无 力 。J. A. EARE 1896 年 写 道 ;“ 只 有 在 环境 赋 子 所 有 
人 以 平等 机 会 的 条 件 下 ， 我 们 才能 进行 个 人 适应 性 的 测试 。 只 
有 当 我 们 有 正当 理由 的 条 件 下 ， 我 们 才能 将 贫穷 或 失业 的 不 幸 
处 境 归 因 于 个 人 性 格 的 缺陷” 中。 

很 难 高 估 因 果 性 、 个 人 行动 的 责任 性 和 福利 概念 之 间 联 系 
的 重要 性 ， 如 何 理解 这 些 观念 (以 及 它们 之 间 的 互动 关系 ) 严 
重 影响 到 对 国家 干预 经 济 和 社会 事务 的 态 诬 。 例 如 ， 许 多 自由 
主义 理论 家 简单 地 否认 自由 市 场 的 运作 和 社会 剥夺 的 存在 (HI 
以 避免 的 ) 之 间 的 因果 联系 。 的 确 ， 他 们 将 许多 这 种 情况 归 因 
于 错误 的 政府 政策 本 身 : 周期 性 大 规模 失业 的 存在 据说 是 因为 
错误 的 货币 政策 产生 了 商业 循环 ， 无 家 可 归 和 住房 短缺 现象 被 
理解 为 通过 租金 控制 等 方式 禁止 出 租 贷款 供给 的 结果 。 在 没有 
这 些 误导 性 干预 的 情况 下 ， 据 说 市 场 会 产生 社会 福利 。 而 且 ， 








(D Quoted in J. Clarke, A. Cochrane and Carol Smart ( eds), Ideologies of Welfare 
(London: Hutchinson, 1987), p. 46. 
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尽管 他 们 承认 他 们 所 允许 的 最 低 水 平 的 国 供 福利 会 减少 不 负责 
任 的 行为 ， 但 是 ， 他 们 仍然 会 克制 对 此 做 出 道德 判断 : 他 们 的 
确 不 能 这 样 做 ， 因 为 他 们 假定 自 利 是 人 类 行为 的 主要 动力 。 

为 一 方面 ， 在 许多 国家 福利 思想 中 ， 有 一 种 强烈 的 倾向 ， 
驶 是 忽 锡 对 不 可 和 欲 的 社会 现象 进行 因果 解释 。 于 是 ， 剥 夺 形 式 
存在 本 身 就 成 为 摹 政 治 权 威 进 行 疗 救 的 一 个 理由 ， 而 与 这 种 现 
象 如 何 发 生 的 理性 解释 的 说 服 力 无 关 。 这 就 是 为 什么 一 些 干预 
主义 的 措施 似乎 事与愿违 : 他 们 夸大 了 他 们 所 要 解决 的 问题 。 
一 种 热 悉 的 观点 是 ， 如 果 某 种 社会 利益 实际 上 可 以 无 成 本 地 获 
得 ， 那 么 它 就 会 鼓励 获 利 群体 的 规模 不 断 扩 大 ， 这 有 时 被 称 为 
“道德 风险 (moral hazard)” 问 题 。 


五 


对 福利 概念 的 概述 说 明 它 是 一 个 相当 复杂 的 政治 价值 。 尽 
管 也 许 存 在 某 种 最 小 程度 的 共识 ， 认 为 正 是 这 个 概念 描述 了 幸 
福 、 满 足 、 救 济 (与 那些 关心 实 任 、 政 治 义 务 和 秩序 的 人 总 体 
上 形成 对 照 ) ， 但 是 ， 在 此 共识 之 外 ， 我 们 进入 了 一 个 几乎 无 
法 解决 的 争议 领域 。 什 么 是 “幸福 "? 它 能 够 测量 吗 ? 我 们 有 
可 能 理性 地 比较 意 在 最 大 化 幸福 的 竞争 性 政治 项 目 吗 ? 正义 和 
自由 之 间 有 什么 联系 ? 

或 许 最 困难 的 和 难以 解决 的 争论 是 关于 适合 福利 政策 的 主 
起 和 关注 范围 的 问题 。 上 古典 自由 主义 者 ， 对 这 个 概念 进行 认真 
讨论 的 组 织 者 ， 将 其 范围 限制 为 市 场 交易 中 的 个 人 所 体验 到 的 
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那些 满足 ， 青 补充 以 必要 的 公共 物品 的 供给 。 这 包括 认 具 界定 
的 济贫 措施 。 还 是 让 人 人 怀疑 的 是 ， 这 后 者 是 否 将 教育 、 退 休 
金 、 失 业 保 险 、 健 康 和 住房 容纳 为 公共 责任 ， 正 如 今天 所 认为 
的 那样 。 他 们 容纳 的 理由 或 许 是 目前 最 烦恼 的 福利 问题 。 尽 管 
福利 国家 通常 用 再 分 配 术 语 来 证 明 ， 但 是 人 们 决 不 会 一 致 接受 
再 分 配 是 它 的 惟一 理由 。 所 说， 由 集体 供给 大 家 所 熟悉 的 福利 
服务 有 效率 属性 。 就 是 说 ， 每 个 人 都 会 从 某 种 服务 的 集体 化 中 
有 所 收获 ， 因 为 市 场 有 内 在 缺陷 。 例 如 ， 尽 管 健康 保险 技术 上 
不 是 只 能 由 国家 供给 的 公共 物品 ， 但 是 ， 有 一 些 事实 ， 如 消费 
者 冷漠 问题 ， 构 成 了 公共 卷 人 的 首要 理由 。 

因此 ， 有 一 系列 关于 福利 的 问题 要 问 。 有 些 问题 是 关于 福 
利 的 终极 目标 (而 且 很 可 能 无 法 决定 性 地 解决 )， 其 它 问题 则 
几乎 是 技术 性 的 ， 关 注 实现 公认 目标 的 最 有 效 手 段 。 然 而 ， 无 
论 当 代 论 争 中 的 问题 显得 是 如 何 的 新 鲜 ， 但 重要 的 是 不 能 忽视 
这 样 的 事实 : 它们 根本 就 不 是 新 问题 ， 而 是 与 福利 本 身 一 样 古 
老 。 
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第 二 章 ”功利 主义 和 福利 哲学 的 起 洗 


福利 思想 史 不 可 避免 地 与 福利 制度 捆绑 在 一 起 。 这 并 不 是 
说 ， 思 想 与 政策 之 间 存 在 一 一 对 应 的 关系 (尽管 有 一 些 制 度 安 
排 似乎 是 理性 设计 的 产品 ， 警 如 说 ，1834 年 修订 的 济贫 法 体 
系 就 突出 地 说 明了 这 一 点 )， 而 仅仅 是 说 ， 观 点 和 思想 的 运动 
对 公共 政策 的 形成 有 重要 的 影响 。 思 想 与 政策 之 间 的 一 些 联系 
是 相当 令 人 困惑 的 。 例 如 ，19 世纪 的 英国 见证 了 集体 主义 福 
利 制度 兴起 的 麻 怪 现象 〈 尽 管 福利 国家 本 身 确实 是 20 世纪 的 
概念 ) ， 这 些 制度 嫁接 到 一 个 大 体 是 自由 放任 原则 指导 下 的 经 
济 之 中 。 在 自由 放任 经 济 学 中 隐 含 有 一 种 福利 命令 ， 但 它 与 福 
利 国家 观念 无 关 。 

ELE, ARAALE A 18 世纪 后 半 叶 开始 的 经 济 
学 和 社会 科学 的 重要 发 展 ， 特 别 是 功利 主义 的 兴起 。 然 而 ， 功 
利 主义 、 自 由 放任 经 济 学 与 福利 之 间 的 联系 是 微妙 的 ， 而 且 是 
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许多 混乱 的 源泉 。 其 中 最 有 害 的 是 ， 边 沁 的 功利 主义 被 迅速 政 
收 进 后 来 所 谓 自 由 主义 的 福利 政治 经 济 学 。 因 为 ， 上 尽管 亚当 . 
斯 密 和 杰 里 米 : 边 沁 确 实 都 是 市 场 经 济 的 拥护 者 (斯 密 是 否 是 
一 个 真正 主张 自由 放任 的 理论 家 还 存在 某 种 争议 ) ， 但 他 们 的 
根据 还 有 点 微妙 的 不 同 ， 并 且 具 有 不 同 的 政策 含义 。 并 不 夸张 
地 说 ， 边 沁 式 激进 功利 主义 是 19 世纪 英国 主导 公共 政策 的 官 
像 式 柱 利 国家 的 知识 源 果 。 它 是 理性 主义 的 和 设计 性 的 ， 认 为 
国家 有 一 种 福利 作用 ， 其 特征 可 以 清晰 地 描绘 出 来 。 

男 一 方面 ， 来 自 斯 密 的 福利 传统 是 非 理性 主义 的 : 仁慈 是 
自发 性 而 非 “ 理 智 (reason)” 的 产品 。 斯 密 的 主要 创新 是 证 明 
了 市 场 的 自然 协调 机 制 (价格 信号) 如 何 鼓 励 自 利 动 机 善良 地 
为 公共 物品 服务 。 公 共 物 品 是 自 利 行为 的 偶然 结果 ， 而 不 是 理 
性 计划 的 产品 。 这 里 不 认为 公共 物品 能 够 建构 在 可 观察 的 效用 
尺度 上 ， 也 不 意味 着 社会 有 一 种 福利 功能 ， 它 可 以 由 一 位 仁 惑 
的 独裁 者 来 厢 行 。 

将 公共 福利 理解 为 低 贱 动机 的 (几乎 ) 偶然 结果 ， 亚 当 . 
斯 密 并 非 是 第 一 个 理论 家 。 伯 纳 德 . 曼 德 维尔 (1670—1731) 
在 他 的 《蜜蜂 离 言 >》 (1720) 中 ， 以 一 种 更 戏剧 性 的 、 也 许 更 
吸引 人 的 方式 说 明 ， 促 进 禁 欲 和 自制 的 传统 美德 会 破坏 公共 福 
利 由 。 的 确 ， 商 业 和 美德 是 相互 对 立 的 ， 只 有 当 人 的 自然 欲望 
(EIERE) 被 完全 满足 时 ， 艺 术 、 繁 荣 和 进步 才 成 为 可 能 。 








(D B. Mandeville, The Fable of the Bees, F. B. Kaye (ed.) (London: Oxford uni- 
versity Press, 1924). First published 1705. 
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因此 ， 他 观察 到 蜜蜂 群 处 于 非 道德 状态 : “每 一 部 分 都 充满 那 
瑟 / 帮 整个 群体 却 是 一 个 天 堂 "。 这 就 是 激进 的 、 题 禾 性 的 自由 
个 人 主义 教条 的 起 源 ， 它 认为 ， 如 果 福 利 是 所 要 努力 的 目标 ， 
那么 它 是 通过 顺应 我 们 且 然 的 激情 而 不 是 通过 深思 熟 虑 地 经 营 
而 实现 的 。 这 种 情绪 在 当代 自由 放任 思想 中 得 到 响应 〈 米 尔 顿 
“ 弗 里 德 学 在 某 些 重 要 的 方面 是 -一 个 现代 曼 德 维尔 主义 者 )， 并 
同 其 它 传统 形成 对 照 ， 后 者 将 福利 理解 为 一 种 (具有 公共 精神 
的 政府 和 开明 公民 的 ) 道德 产品 。 对 于 一 位 现代 福利 理论 家 来 
说 ， 即 使 通过 价格 信号 运作 的 、 不 受阻 碍 的 市 场 确实 能 产生 均 
衡 ， 它 也 只 能 满足 他 的 部 分 计划 。 因 为 这 只 是 在 效率 意义 上 解 
释 福 利 ， 而 忽视 了 此 背景 二 自然 产生 的 分 配 问题 。 斯 密 的 福利 
经 济 学 对 分 配 正 义 是 冷漠 的 。 正 如 他 在 《道德 情操 论 》 中 所 写 
B): “正义 在 大 多 数 场合 只 是 消极 品德 ， 只 是 阻止 我 们 伤害 自 
己 的 邻居 "出 。 市 场 交 易 体 系 的 确 要求 基 本 的 正义 规则 ， 在 正 
义 保 障 中 ， 人 允许 使 用 武力 ， 但 是 它们 只 是 像 “ 语 法 规则 ”那样 
运作 。 斯 密 承 认 ， 建 立 在 这 些 规则 基础 上 的 社会 也 许 并 不 特别 
有 德 性 ,仁慈 的 运用 会 将 单纯 的 商业 社会 转变 成 更 令 人 高 兴 的 
社会 秩序 ， 但 它 会 是 份 外 道德 〈 非 必需 的 道德 ) 的 一 部 分 ， 而 
不 是 广 格 义务 性 的 。 所 以 ， 自 由 主义 思想 中 常常 重复 出 现 这 样 
的 内 容 : 经 济 福利 和 分 配 正 义 是 严格 分 离 的 。 一 个 有 效率 的 市 
场 不 能 满足 的 任何 需要 必须 通过 各 种 慈善 制度 (国家 也 是 其 中 


(D Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Haphael and A. Macfie ( 
eds) (Oxford: Clarendon Press, 1976), p. 82. First published 1759. 
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的 一 类 ) 而 不 是 以 可 辩护 的 权利 资格 形式 来 满足 。 那 里 的 正义 
规则 要 服务 于 一 个 商业 社会 ， 而 政治 当局 的 主要 (尽管 不 是 惟 
--) 责任 是 维持 它们 。 

斯 密 的 社会 哲学 预测 了 当代 十 典 自由 主义 福利 论 中 的 主要 
元 素 ， 这 不 仅 体现 在 对 任何 社会 正义 观念 的 拒绝 中 ， 而 且 体现 
在 对 经 济 福利 生产 机 制 的 解释 中 。 正 是 通过 人 性 本 身 一 一 “每 
个 人 干 篇 一 律 地 、 始 终 一 致 地 、 从 不 间断 地 改善 自己 处 境 的 努 
力 ”一 一 我 们 可 以 预期 到 改善 。 这 至 少 出 于 两 个 原因 : 人 类 知 
识 和 利益 的 局 限 以 及 政府 方面 无 法 控制 的 浪费 倾向 。 

在 反对 主张 将 促进 福利 的 责任 赋予 政府 的 观点 中 ， 斯 密 的 
反 理 性 主义 是 个 重要 的 知识 武器 。 尽 管 斯 密 倾向 于 将 市 场 定 价 
系统 视 为 用 于 有 效率 的 资源 分 配 的 信号 工具 ， 而 不 是 用 来 协调 
必然 分 散 的 信息 的 工具 ， 后 者 是 哈 耶 克 非常 复杂 地 发 展 了 的 观 
点 ， 然 而 ， 斯 密 观点 的 主旨 瞄准 了 这 个 方向 。 理 性 主义 者 忘记 
了 ,“ 在 人 类 社会 的 大 棋盘 中 ， 每 一 单个 的 棋子 都 有 自己 的 动 
力 原则 ， 它 们 加 在 一 起 就 不 同 于 立法 者 可 能 强加 的 原则 ”9。 
另 一 种 说 法 是 ， 理 性 主义 者 的 工作 是 违反 人 性 本 质 的 ， 他 们 不 
能 理解 , 运用 “天 然 自由 ”本 身 是 最 佳 利 用 有 限 资源 所 要 求 的 
一 切 。 正 如 斯 密 所 指出 的 ， 自 私 戏 在 著名 的 “看 不 见 的 手 ”之 
后 ,， 它 本 身 就 对 社会 福利 具有 无 意识 的 燕 善后 果 。 总 之 ， 人 们 
越 关 心 他 们 自私 的 利益 ， 他 们 就 会 越 少 依附 他 人 。 

反对 政府 只 是 普遍 的 自 利 公理 的 特殊 运用 。 斯 密 直接 预言 


(D Ibid., p. 263. 
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了 现代 公共 选择 理论 ， 他 认为 ， 自 利 既 是 私人 行动 的 特征 ， 也 
是 公共 行动 的 特征 0。 公 共 物 品 主要 是 每 个 人 努力 的 偶然 产 
品 :“ 通 过 追求 自己 的 利益 ， 他 常常 促进 社会 的 利益 ， 而 且 比 
他 真正 有 意识 地 促进 社会 利益 时 更 有 效 。 我 从 来 不 知道 那些 喜 
爱 换取 公共 物品 的 人 做 了 多 少 好 事 "@。 

个 人 努力 能 够 而 且 的 确 导致 不 平等 : 斯 密 常常 对 此 发 表 评 
论 ， 而 且 有 时 甚至 建议 法 律 和 政府 的 最 初 理由 是 保护 不 平等 。 
然而 ， 他 再 次 预言 了 现代 自由 主义 福利 论 ， 他 认为 它 显然 是 可 
以 接受 的 ， 因 为 它 比 任何 其 它 的 体系 更 好 地 帮助 了 穷人 : 甚至 
商业 社会 中 的 最 糟糕 者 也 比 野 变 社 会 中 的 部 落 首领 更 富裕 @。 
而 且 这 里 有 一 种 隐 含 的 信念 ， 认 为 市 场 社会 有 所 谓 的 “ 滋 流 
(trickle down)” 效 应 ， 就 是 说 ， 富 人 的 消费 最 终 导致 穷人 财富 
的 增加 。 正 如 机 德 维尔 早 前 所 说 : “许多 东西 一 度 被 视 为 奢侈 
的 发 明 一 一 其 实 是 非常 必要 的 ， 以 致 我 们 认为 没有 人 应 该 想 要 
€11."9 

因此 ， 尽 管 斯 密 的 伦理 学 和 政治 经 济 学 最 终 是 功利 主义 
的 ， 但 它 与 那 种 激进 功利 主义 很 不 相同 ， 后 者 将 边 沁 与 他 的 
19 世纪 继承 人 联系 起 来 。 不 存在 整体 性 社会 的 “福利 功能 ”， 


D “没有 一 门 艺术 能 像 从 人 们 钱包 中 掏 钱 那样 让 一 个 政府 更 快 地 从 另 一 个 政 
府 那 里 学 会 。 Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions, R. H. Campbell, A. S. Skinner and W. B. Todd (eds) (London: Oxford University 
Press, 1976, 


© 
© bid., p. 624. 
Q B. Mandeville, The Fable of the Bee, Vol. 1, p. 169. 
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这 种 社会 可 以 理智 地 做 出 决定 ， 也 没有 统一 尺度 的 幸福 ， 根 据 
它 我 们 可 以 衡量 政治 行动 。 只 有 匿名 的 和 自我 逐 利 的 个 人 集 
合 ， 他 们 通过 市 场 信号 和 简单 的 程序 正义 规则 而 松散 地 集中 起 
来 。 斯 密 也 经 受 不 住 共和 理想 的 引诱 。 一 个 自由 社会 的 思想 精 
RE: AEREI (或 社 群 ) 目标 和 少 有 直接 的 政治 活动 
的 情况 下 可 以 一 起 生活 ， 这 个 思想 可 以 说 起 源 于 斯 密 ， 但 是 他 
在 展望 这 个 精致 胚胎 的 充分 发 展 方面 ， 还 是 后 退 了 不 少 D。 他 
对 商业 社会 有 些 保 留 ， 因 为 ， 尽 管 商 业 社会 很 繁荣 ， 但 是 它 在 
人 们 充分 参与 道德 和 社会 生活 的 能 力 方面 产生 了 有 害 的 影响 
(“异化 ”问题 )。 对 于 现代 福利 来 说 ， 对 商业 社会 长 远 未 来 的 
这 种 怀疑 具有 两 种 含义 。 

第 一 种 含义 更 多 地 与 一 种 几乎 是 技术 性 的 问题 有 关 ， 也 就 
是 一 个 只 由 个 人 欲望 牵引 的 交易 系统 是 否 能 生产 个 人 想 要 的 所 
有 东西 (更 复杂 的 问题 是 ， 在 没有 市 场 的 情况 下 ， 我 们 如 何 知 
道 个 人 想 要 什么 ， 后 来 的 自由 主义 福利 理论 家 探讨 了 这 一 问 
E) 。 在 一 段 著名 的 话 中 ， 斯 密 披露 了 对 市 场 失败 的 担心 。 当 
他 描述 政府 职能 时 ， 他 主张 (在 法 律 和 秩序 之 外 ) 还 有 如 下 次 
任 : 

建立 和 维护 某 种 公共 工程 和 某 种 公共 机 构 ， 它 们 无 法 出 于 
任何 个 人 或 小 群体 的 利益 而 得 以 建立 或 维护 ， 因 为 其 利润 无 法 
偿还 任何 个 人 或 小 群体 的 费用 ， 尽 管 它 常常 大 大 超过 偿还 一 个 


(D The Wealth of Nations, op. cit., p. 788. 
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臣 大 社会 的 费用 名。 

根据 经 济 学 家 对 这 句 话 的 理解 ， 福 利 不 是 通过 纯粹 交易 而 
最 大 化 的 ， 因 为 存在 不 能 由 市 场 定 价 的 可 欲 之 物 。 因 此 ， 这 里 
有 现代 公共 物品 理论 的 种 子 ， 但 是 斯 密 所 没有 考 虚 的 是 供给 公 
共 物 品 的 制度 机 器 ， 或 者 用 什么 标准 来 分 离 真 正 的 公共 物 铝 。 
现代 福利 国家 理论 家 们 已 经 大 大 扩展 了 斯 密 所 思考 的 范围 。 


正 是 杰 里 米 : 边 泥 (1748—1832) 及 其 追随 者 最 先 将 福利 
观念 添加 到 伦理 学 中 ， 他 们 极力 响 笑 那 种 认为 伦理 价值 可 以 依 
托 与 直接 后 果 相 分 离 的 责任 和 正当 行为 概念 的 思想 ， 并 且 (至 
少 在 理论 上 ) 让 正义 能 够 从 规则 和 规则 遵从 观念 的 停泊 地 解放 
出 来 ， 以 便服 务 于 人 类 幸福 的 最 终 目 标 。 而 且 ， 在 边 沁 的 著述 
中 ， 福 利 观 念 已 经 呈现 出 专门 的 聚合 形式 ， 这 种 形式 成 了 现代 
福利 观念 的 标记 。 因 此 ， 尽 管 边 泥 将 “社会 "”、“ 社 群 ”等 视 为 
“虚构 实体 ”"， 它 们 只 有 在 分 解 成 他 们 的 组 成 部 分 一 一 个 人 感觉 
和 和 知觉 一 一 时 才 有 意义 ,但 这 只 是 某 种 言语 外 壳 ， 下 面 充满 着 
强烈 的 聚合 性 教条 。 训 无 疑问 ,个 人 偏好 一 旦 被 一 个 观察 者 所 
H, 个 人 就 同 其 他 人 一 起 混合 进 一 个 社会 效用 功能 。 正 是 通过 
这 种 集体 标准 ， 竞 争 性 政策 才 得 以 评估 ， 不 同 的 社会 才 得 以 比 
较 。 于 是 ， 边 泥 有 一 名 被 再 三 引用 的 、 极 为 含糊 的 名 言 : “最 


© hid., p. 723. 





福利 


大 多 数 人 的 最 大 快乐 是 衡量 正确 与 错误 的 标准 。 政 策 是 否 正 
当 ， 其 惟一 标准 是 它们 是 理 拥有 “增加 或 减少 社 群 快乐 ”的 倾 
aD, 

有 趣 的 问题 是 : 一 个 表面 上 完全 关心 慈善 、 并 且 让 政府 负 
Pt “增进 幸福 ”的 社会 教条 如 何 同一 个 严格 的 自由 放任 教条 联 
系 在 一 起 (至少 在 大 众 的 观念 中 ) UR? 标准 理论 将 政府 供给 社 
会 福利 仅仅 视 为 市 场 生产 福利 的 附属 物 〈 它 必然 是 粗糙 的 )。 
而 且 ， 功 利 主 义 正 义理 论 原 则 上 是 向 前 看 的 ， 因 为 它 关 心 未 来 
幸福 的 创造 (不 是 向 后 看 的 ， 即 关心 无 偏 规 则 的 实施 )， 为 什 
么 这 样 的 理论 没有 导致 重大 的 分 配 政策 呢 ? 值得 注意 的 是 ， 我 
们 现在 所 理解 的 福利 国家 很 少 归 功 于 边 泥 原则。 的 确 ，19 tit 
纪 末 出 现 的 福利 哲学 理论 不 仅 允 许 扩 大 国家 在 社会 福利 中 的 作 
用 ， 而 且 为 福利 供给 形式 的 这 种 重要 转向 进行 辩护 ， 而 这 种 理 
论 蔚 视 为 早期 立法 干预 提供 有 效 性 证 明 的 那些 边 沁 原 则 。1900 
年 末 ， 应 用 于 社会 福利 的 边 沁 原则 受到 启蒙 社会 思想 家 的 怒 
3$. 

边 沁 福利 论 的 另 一 个 困难 是 一 个 明显 的 悖 论 : 根据 与 斯 密 
相同 的 人 类 动机 原则 ， 即 自 利 原则 ， 他 经 可 以 建构 比 《 国 富 
iE) 远 为 自由 放任 的 经 济 理论 ， 也 可 以 建构 允许 中 央 集 权 和 国 
家 权力 扩张 的 社会 和 法 律 理论 ， 而 后 者 受到 同一 作者 的 诅 听 。 

于 是 ， 在 他 的 《为 高 利 贷 辩护 和 政治 经 济 学 指南 》 一 书 





D J. Bentham, An introduction to the Principles of Morals and Legislation, J. H. 
Bums and H. L. A. Hart (eds) (London: Athlone Press, 1982), p. 11. 
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中 ， 边 沦 根 据 自 由 放任 原则 ， 拒 绝 一 系列 斯 密 认 为 正当 的 干 琐 
措施 : 它们 包括 航海 法 、 道 路 的 公共 供给 (以 零 价格 )、 国 家 
铸币 、 公 共 邮 政 系 统 、 实 行 最 高 利率 的 立法 等 山 。 根 据 他 的 这 
些 主张 ， 边 泥 比 斯 密 更 像 是 “个 人 最 清楚 目 己 的 利益 ”这 个 目 
由 主义 原理 的 严格 拥护 者 〈 就 他 对 利率 的 完全 自由 市 场 的 信念 
来 说 尤其 如 此 )， 也 更 是 风险 担当 和 企业 家 精神 等 经 济 品 德 的 
感性 支持 者 。 在 他 的 《宪法 法 典 》 一 书 中 心 ， 通 过 济贫 法 、 对 
立法 控制 工厂 条 件 的 支持 以 及 对 公共 工程 的 辩护 不 是 出 于 
公共 物品 的 理由 ， 而 是 作为 治疗 失业 的 工具 ， 我 们 发 现 了 对 国 
家 福利 的 坚定 承诺 。 而 且 ， 在 边 泥 的 哲学 中 ， 有 关于 货币 收入 
边际 效用 递减 学 说 的 原始 论断 ， 后 来 的 功利 主义 者 利用 这 个 概 
念 ， 人 允许 (理论 上 ) 重大 的 再 分 配 福利 政策 ， 因 为 它们 让 社会 
效用 最 大 化 。 

这 些 悖 论 是 表面 的 而 非 真 实 的 ， 当 边 沁 的 逻辑 一 旦 被 理 
解 ， 它 们 就 可 以 得 到 解决 。 而 关键 之 点 在 于 自然 的 和 人 为 的 利 
益 和 谐 之 间 的 区 别 。 自 利 动机 会 在 正常 的 市 场 中 产生 自然 的 和 
谐 ， 但 在 其 它 地 方 ， 就 需要 “立法 者 ”提供 替代 性 的 动力 结构 
以 带 来 秩序 ， 刑 法 就 是 一 个 明显 的 例子 。 个 人 在 任何 地 方 都 要 
受到 趋 乐 避 苦 的 心理 命令 的 统治 ， 以 便 实 现 “ 总 体 幸 福 ”， 不 
过 ， 这 需要 对 痛苦 和 快乐 进行 某 种 明确 的 测量 。 





© See W. Stark, Bentham's Economic Writings (London: Allen and Unwin, 1952 - 
54). 

(2! J. Bentham, A Constitutional Code, F. Rosen and J. H. Bums (eds) (London: 
Oxford University Press, 1983). 
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在 区 分 自然 的 和 人 为 的 现象 方面 ， 是 否 可 能 有 一 种 理性 的 
方法 ? 在 这 个 问题 上 ， 边 沁 和 亚当 :斯 密 的 功利 主义 表现 出 某 
种 区 别 。 斯 密 到 处 看 到 协调 过 程 ， 包 括 (而 且 特 别 包 括 ) 普通 
法 的 判决 过 程 ， 以 便 让 立法 干预 的 需要 最 小 化 。 然 而 ， 边 沁 则 
正视 一 个 负 有 举 福 创造 功能 的 主权 立法 机 构 。 的 确 ， 所 有 的 法 
律 都 来 自主 权 者 ,一 个 自由 的 行动 只 是 立法 机 构 允 许 的 结果 ， 
而 完全 理性 的 主权 者 只 会 允许 那些 能 够 最 大 化 可 见效 用 C 
TU) 的 自由 行动 。 这 就 是 边 泥 式 立 法 者 得 以 扩张 的 理论 基础 ， 
它 狂热 地 寻求 对 目 然 体系 的 改进 。 

但 是 ， 我 们 知道 “改进 ”是 什么 吗 ? 我 们 有 像 温 度 计 那 样 
客观 的 快乐 量 尺 吗 ? 对 于 边 沁 来 说 ， 重 要 的 不 仅仅 是 快乐 ， 而 
且 是 “快乐 总 和 ”"， 正 是 那 种 聚合 性 的 一 一 的 确 是 集体 主义 
的 一 一 要 豪 成 为 至 上 的 东西 ， 于 是 ,粗粮 的 边 沁 主 义 证 明 中 的 
错误 出 现 了 。 快 乐 肯 定 是 内 在 于 每 个 人 心中 的 主观 东西 ,不 能 
成 为 理性 的 福利 立法 所 要 求 的 明确 标准 吗 ? 因此 ， 当 我 们 说 社 
群 通过 采取 一 种 福利 政策 而 变 得 更 好 时 ， 我 们 根本 就 不 是 在 说 
任何 可 知 (cognitive) 的 东西 ， 而 只 是 在 表达 某 种 主观 的 意见 。 
没有 一 种 “科学 ”方法 能 够 进行 这 些 判 断 所 需要 的 人 际 效用 比 
较 。 

这 个 问题 困扰 着 自由 主义 或 其 它 福利 经 济 学 的 历史 ， 甚 至 
那些 反对 (通常 意义 上 的 )“ 福 利 国家 ”的 理论 家 ， 在 为 国防 、 
法 律 和 秩序 等 物品 和 服务 的 任何 集体 性 供给 一 一 据说 反映 了 人 
们 的 选择 一 一 进行 辩护 时 ， 也 会 面临 同样 的 问题 。 在 边 沁 主 义 
的 早期 版 本 中 ， 集 体 福利 的 实施 是 “仁慈 独裁 者 ”的 责任 ( 许 
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多 版 本 的 边 浓 主义 都 隐 含 有 这 一 点 )， 但 正如 边 泥 自己 所 认识 
到 的 ， 这 样 一 个 人 就 像 其 他 人 - 样 ， 不 能 免 于 痛苦 和 快乐 的 拉 
扯 。 在 边 江 心里 ,一 个 有 意义 的 集体 福利 判断 的 概念 似乎 与 从 
Hif — FÉ 3S xv. 

尽管 如 此 ， 边 沁 在 这 个 问题 上 的 包容 性 努力 突现 了 福利 政 
策 的 一 个 基本 特征 。 那 就 是 ， 在 所 有 关于 福利 的 决策 中 ， 存 在 
一 个 不 可 抹 去 的 主观 主义 元 素 。 如 果 我 们 说 ， 福 利通 过 市 场 而 
最 大 化 ,那么 这 必须 意味 着 ， 正 是 个 人 的 感知 才 是 幸福 的 决定 
因素 ， 也 就 是 说 ， 它 是 我 们 评估 事态 的 标准 。 另 一 方面 ， 如 果 
我 们 主张 (当然 是 合理 地 主张 ) 市 场 体系 让 合法 的 福利 欲望 无 
法 满足 ， 那 么 ， 它 们 究竟 是 什么 ， 以 及 应 该 利用 国家 行动 在 多 
大 程度 上 满足 它们 ， 这 是 一 种 主观 决定 ， 它 来 自 某 种 集体 选择 
程序 ， 或 一 个 精英 团体 〈 正 如 在 费 边 福利 理论 中 那样 ) 的 选择 
程序 。 

不 清楚 的 是 ， 所 有 功利 主义 福利 论 要 求 我 们 根据 可 测量 的 
福利 强化 特征 ， 评 估 各 种 集体 性 的 “目标 一 状态 ”， 即 财富 、 
收入 、 幸 福 等 目标 组 合 。 尽 管 亚当 .斯 密 是 一 个 功利 主义 者 ， 
而 且 他 肯定 主张 ， 那 只 (比喻 性 的 ) 看 不 见 的 手 的 运作 会 比 其 
它 可 知 的 经 济 安排 形式 产生 更 好 的 结果 ， 但 是 ， 这 个 结果 在 性 
质 上 不 同 于 正统 功利 主义 所 想象 的 结果 。 它 的 特征 在 交易 系统 
本 身 运作 之 前 就 可 以 知道 。 因 此 ， 尽 管 使 用 “公共 利益 ”之 类 
的 表达 ， 但 市 场 的 原理 并 不 是 它 生产 了 某 种 “可 知 的 ”的 结果 
或 最 终 的 状态 ， 而 是 它 协调 了 人 类 行动 ， 提 供 了 最 低 水 平 的 可 
巴 旬 性 ， 个 人 需要 它 来 确保 自己 的 福利 。 
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因此 ， 在 源 于 斯 密 的 自由 主义 福利 思想 中 ， 役 有 改革 、 王 
预 和 校正 市 场 失败 的 兆 望 ， 而 在 源 于 边 沁 的 福利 思想 中 ， 这 种 
渴望 就 无 所 不 在 。 我 们 后 面 要 注意 这 样 一 种 主张 : 福利 多 少 要 
依附 知识 ， 它 不 是 分 散 于 市 场 社 会 缝隙 中 隐 含 的 或 静态 的 知 
识 ， 而 是 集权 的 立法 者 需要 用 来 影响 社会 福利 的 直接 改善 的 知 
识 。 

这 种 区 别 对 于 当代 福利 论争 至 关 重 要 。 对 于 边 沁 传统 的 继 
妹 者 来 说 ,任何 意识 形态 论点 都 在 如 下 信和 念 中 统一 起 来 : 市 场 
失败 是 一 种 畸变， 它 只 能 由 一 位 充分 知情 的 立法 采取 直接 的 疗 
救 行动 才能 加 以 解决 ; 其 前 提 假 定 是 ， 无 论 对 于 所 需 公 共 物 部 
的 生产 ， 还 是 对 于 穷困 的 救济 ， 交 易 过 程 中 很 难 有 目 我 校正 的 
过 程 。 


—— 
"it 
qr 


脑子 中 有 了 这 些 论 点 ， 我 们 就 可 以 解决 前 面 提 到 的 明显 悖 
iE: 在 19 世纪 ， 一 个 基本 上 是 自由 放任 的 经 济 与 一 套 萌 芽 中 
的 高 度 集权 的 福利 制度 (尽管 它 还 没有 形成 福利 国家 ) 并 存 。 
而 有 具 ， 对 这 个 时 期 知识 历史 的 简短 考察 表明 ， 理 论 功 利 主 义 的 
明显 平等 主义 《尽管 是 沉默 的 ) 的 主题 对 实际 的 福利 政策 没有 
什么 影响 。 

正 是 在 围绕 济贫 法 所 发 生 的 知识 分 子 争 论 中 ， 特 别 在 边 沁 
的 秘书 爱 德 文 : 查 德 威 克 的 思想 和 职业 中 ， 我 们 发 现 了 自由 放 
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任 的 经 济 和 社会 福利 并 存 的 理由 山 。 但 是 ， 该 问题 没有 引起 什 
么 历史 兴趣 ， 只 是 诉 诸 其 中 的 原则 具有 普遍 的 影响 ， 而 且 它 们 
仍然 是 当今 某 些 福利 论争 中 的 核心 。19 世纪 的 功利 主义 者 将 
济贫 视 一 种 公共 物品 : 我 们 所 有 人 都 会 从 消除 贫困 中 受益 ， 但 
是 根据 功利 主义 所 采用 的 人 性 原则 (主要 是 自 利 原则 )， 这 不 
可 能 目 动 产生 。 一 个 同样 中 肯 的 观察 是 ， 济 贫 的 愿望 既是 担心 
社会 秩序 受到 威胁 一 一 因为 有 许多 身 强 力 壮 者 靠 救 济 度 日 一 一 
的 功能 ,也 是 一 种 利他 主义 情感 的 功能 。 其 实 ， 前 面 多 少 有 点 
讽刺 性 的 考虑 成 为 当代 某 种 自由 主义 福利 思想 的 一 种 隐藏 特 
征 。 后 面 的 情感 可 能 只 为 身体 虚弱 者 保留 。 福 利 问题 不 是 某 种 
可 以 留 给 自发 过 程 的 问题 ， 它 要 求 运用 技巧 和 技能 来 解决 。 它 
的 解决 还 需要 社会 科学 家 展开 因果 法 则 和 收集 相关 数据 的 技 
能 。 

非 歧视 性 福利 支付 的 危险 是 ， 它 们 必定 有 鼓励 个 人 成 为 福 
利索 求 者 的 倾向 ; 以 零 价格 供给 的 物品 或 服务 会 吸引 无 限 的 需 
求 。 其 实 ， 设 计 一 种 没有 这 个 效果 的 福利 计划 几乎 是 不 可 能 
的 。 当 然 ， 这 决 不 是 一 种 反对 所 有 国家 福利 的 颠覆 性 观点 ， 因 
为 其 主角 可 以 说 ， 这 是 为 减轻 痛苦 而 值得 付出 的 代价 ， 否 则 他 
们 只 能 忽视 它 。 尽 管 如 此 ， 它 是 功利 主义 和 古典 经 济 学 的 突出 
主题 。1834 年 ， 英 国 济 贫 法 计划 的 设计 者 对 这 个 问题 拿 出 了 
最 大 胆 的 和 争议 性 的 方案 。 然 而 ， 某 些 作 者 一 一 著名 的 有 马尔 


(D See S. E. Finer, The Life and Times of Edwin Chadwick (London: Oxford Universi- 
ty Press, 1952). 
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萨 斯 和 李嘉图 一 一 反对 济贫 法 ， 主 要 是 因为 他 们 相信 它 会 压 大 
人 口 问题 ， 而 且 因 为 它 不 符合 古典 经 济 学 的 逻辑 。 但 是 查 德 威 
克 和 和 其 他 人 决心 减弱 它 的 负面 影响 ,但 仍然 将 福利 视 为 合法 的 
政府 责任 。 

当时 盛行 的 福利 安排 ( 源 于 伊利 莎 吕 时代 的 济贫 法 ) 没 有 效 
率 ,在 功利 主义 者 看 来 ,主要 是 因为 它们 的 本 地 性 质 和 。 主 要 的 
蝴 变 是 院外 救济 支付 , 它 在 著名 的 斯 宾 汉 兰 体系 (1795) 中 被 戏 
剧 化 ,不 仅仅 付 给 乞丐 和 残疾 人 ,而 且 作 为 补贴 付 给 就 业者 。 这 
样 做 的 理由 可 能 是 一 种 情感 结合 (对 就 业 周 期 性 的 一 种 理解 )， 
或 者 只 是 对 万 乱 的 担心 一 一 如 果 它 被 停止 的 话 。 但 是 ,该 体系 
是 公开 侮 屠 功利 主义 ,不仅 因为 它 给 本 地 利率 支付 者 带 来 成 本 ， 
而 且 因 为 它 与 人 性 科学 不 一 致 。 对 薪水 低 的 人 进行 补贴 对 工资 
有 一 种 牌 曲 的 效果 ,因为 它 鼓励 雇主 付 更 低 的 工资 。 

其 实 ， 后 来 的 经 济 史学 家 怀疑 院外 救济 体系 具有 批评 者 所 
坚持 认为 的 有 害 效果 ， 查 德 威 克 的 询问 记录 (他 是 济贫 法 委员 
会 的 秘书 ) 是 否 披露 了 准确 的 结果 已 经 不 那么 重要 了 @。 对 于 
福利 哲学 来 说 ， 重 要 的 是 所 建议 的 解决 方案 ， 或 产生 方案 的 原 
则 。 在 阻止 人 们 变 得 穷困 的 努力 中 ， 院 外 救济 被 废除 了 (尽管 
实践 中 ， 它 还 在 一 些 领域 保留 着 ) ， 对 体格 健康 者 的 救济 只 能 
在 济贫 院 中 发 放 ， 而 且 受 到 监督 。 在 经 济 条 件 方面 ， 它 精心 设 


(D See D Fraser, The Evolution of the British Welfare State ( London: Macmillan, 
1973). 

© See M. Blaug, " The Myth of the Old Poor Law and the Making of the New’, Jour- 
nal of Economic History, 23, 1963, pp. 151 - 84, 
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计 的 意图 是 ， 要 让 那些 没有 就 业者 比 就 业者 过 得 差 。 

这 就 是 名 声 不 好 的 “ 较 低 资格 (less eligibiity)” 原 则 一 一 
院外 救济 的 对 立 面 ， 它 让 利 惠 接受 者 更 合格 。 济 贫 法 报告 认 
为 :“ 如 果 让 乞丐 的 条 件 比 独立 劳动 者 的 条 件 更 合格 ， 那 么 所 
授予 的 每 个 便士 都 是 对 懒 情 和 蝴 落 的 慷慨 ”。 英 国 历史 上 一 
个 最 声名 狼藉 的 行政 体系 就 这 样 开张 了 。 其 耻辱 的 主题 是 粗 
野 、 精 心 有 剥夺、 削减 自由 、 集 权 管 理 、 一 部 分 人 只 因 贫 困 而 被 
剥夺 公民 权 等 。 当 时 并 非 没 有 能 干 的 辩护 者 ， 其 中 许多 人 有 仁 
慈 的 和 人 道 的 洞 见 。 约 其 .斯 图 亚 特 . 穆 勒 认为 , “人 类 应 该 相 
互 帮助 ; 在 他 人 有 急难 时 更 应 如 此 "®@。 但 是 他 与 查 德 威 克 有 
同样 的 焦虑 ， 试 图 确保 该 体系 不 那么 有 吸引 力 ， 以 防止 鼓励 它 
所 要 治疗 的 恶习 。 对 于 当时 的 观察 家 来 说 ， 这 是 对 自由 放任 经 
济 学 的 理想 补充 ， 因 为 它 处 理 了 市 场 明 显 无 法 处 理 的 问题 ， 即 
可 以 避免 的 贫困 现象 ， 它 通过 相同 的 机 制 来 运作 ， 也 就 是 通过 
不 可 抗拒 的 快乐 和 痛苦 的 推拉 力 。 济 贫 院 体系 是 市 场 价格 信和 号 
的 行政 替代 物 。 

修正 后 的 整个 济贫 法 体系 代表 了 功利 主义 的 科学 方面 。 但 
是 ， 当 新 济贫 法 体系 似乎 排除 了 一 些 人 的 快乐 时 ， 根 据 什 么 样 
的 伦理 命令 来 评价 政府 在 促进 “总 体 幸福 ”方面 的 能 力 呢 ? 在 
一 种 控制 机 制 明 显 灌输 理想 价值 的 情况 下 ， 功 利 主义 所 声称 的 


(D S. G. Checkland and E. O. A. Checkland (eds), The Poor Law Report of 
1834 ( Harmondsworth; Penguin, 1974), p. 36. 

© J.S. Mill, Principles of Political Economy, 5* edn, (London: Hodge, 1893), 
vol. H, Bk V, ch. XI, p. 590. 
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对 个 人 道德 的 冷漠 在 哪里 呢 ? 而 且 ， 边 沁 育 下 同意 边际 货币 效 
用 的 平等 递减 原则 ， 其 所 蕴含 的 社会 正义 原则 的 诱惑 似乎 很 容 
易 被 抗拒 。 

其 实 ， 上 面 所 列举 的 福利 类 型 与 这 种 功利 主义 完全 一 致 ， 
它 既 造成 了 教义 的 含糊 性 ， 也 带 来 了 济贫 法 计划 的 优点 。 最 大 
多 数 人 的 最 大 快乐 肯定 是 它 所 捍卫 的 原则 。 其 实 ， 尽 管 边 沁 将 
这 个 用 语 解 释 为 社会 所 有 利益 的 模糊 汇总 ， 查 德 威 克 却 将 它 当 
作 某 种 具有 工程 学 效率 的 名 称 。 个 人 自由 在 功利 主义 那里 没有 
内 在 的 价值 ; 它 只 不 过 是 在 社会 效用 功能 计算 中 的 一 种 临时 要 
求 。 最 后 ， 边 际 效用 递减 原则 所 意 含 的 再 分 配 从 来 没有 被 边 沁 
及 其 跟随 者 一 一 包括 最 精明 的 倡导 者 FF. 爱德华 斯 一 一 当 作 一 
个 政策 目标 ， 显 然 是 因为 它 的 实施 会 对 繁荣 和 安全 构成 威胁 。 
尽管 如 此 ， 它 仍然 是 以 这 样 那样 的 形式 生存 的 古典 功利 主义 范 
国内 的 一 个 教义 。 

当然 ， 最 终 说 来 ， 伦 理学 和 功利 主义 信徒 的 科学 之 间 没 有 
冲突 ， 后 者 是 福利 的 组 织 理论 ， 而 不 是 其 它 什么 东西 。 不 存在 
福利 “正当 性 (right)”， 因 为 功利 主义 中 不 存在 独立 于 积极 立 
法 的 “权利 (rights)”。 

在 总 结 整个 理论 之 前 ， 我 们 应 该 记 住 ， 功 利 主义 社会 理论 
家 将 一 些 持续 发 生 的 、 令 人 泪 丧 的 人 类 境况 视 为 更 乐观 的 、 更 
司 慨 的 福利 理论 家 的 乾 答 。 他 们 证 明 ， 那 些 福利 建议 (也许 拥 
有 说 服 性 的 标准 理由 )、 那 种 压制 福利 “科学 ”及 其 政策 建议 
的 人 性 理论 、 以 及 那些 建议 为 福利 供给 设置 的 制度 安排 之 间 有 
密切 的 关联 。 因 此 ， 对 当代 福利 政策 的 某 种 批评 认为 ， 福 利 政 
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策 会 产生 一 种 “依附 型 文化 ”， 福 利 的 轻松 获得 和 “权利 资格 
形式 的 分 配 会 产生 失去 自立 和 自主 能 力 的 公民 ， 这 种 批评 让 人 
想起 “斯 宾 汉 兰 ve 新 济贫 法 ”的 论争 ， 它 主导 了 维多利亚 时 
代 关 于 社会 问题 的 许多 思考 。 


Vg 


“ 19 世纪 ， 功 利 主 义 对 福利 的 关注 当然 不 止 济 贫 法 问题 。 
它 所 允许 的 几乎 所 有 的 改革 据说 都 有 一 个 特征 ， 那 就 是 与 市 场 
相 一 致 。 所 产生 的 福利 问题 不 常 被 认为 由 市 场 引起 的 ; 将 福利 
问题 视 为 和 目 由 放任 的 不 可 避免 的 结果 ， 这 是 后 来 的 社会 哲学 家 
所 做 的 事 ， 他 们 依据 的 是 非常 不 同 的 、 伦 理 上 的 经 济 和 社会 价 
值 系统 。 对 于 功利 主义 者 来 说 ， 这 些 问题 据说 源 于 干扰 市 场 平 
稳 运 作 的 障碍 ， 这 些 障 碍 常常 是 政治 性 的 ， 或 者 来 自 可 校正 的 
外 部 性 。 后 者 显然 包括 公共 健康 和 卫生 问题 ， 它 们 是 快速 工 
业 化 所 带 来 的 ， 并 且 困 扰 着 维多利亚 时 代 的 改革 者 。 对 于 新 兴 
社会 主义 运动 的 奢 修 的 社会 福利 建议 来 说 ,普遍 的 自 利 人 性 、 
方 典 经 济 学 的 基本 “定律 ”、 稀 缺 性 、 供 给 和 需求 、 回 报 递减 
等 ， 仍 然 被 认为 是 不 可 避免 的 和 无 法 克服 的 障碍 。 

奇怪 的 是 ， 已 经 提 到 的 查 德 威 克 和 斯 图 亚 特 . 穆 勒 的 工作 

已 经 动 播 了 自由 主义 福利 经 济 学 的 理论 结构 。 他 们 以 非常 不 同 
的 方式 为 后 来 对 他 们 原则 上 想 要 捍卫 的 思想 、 实 贱 和 制度 结构 
进行 攻击 准备 了 知识 弹药 。 查 德 威 克 根 据 效率 原则 给 国家 行动 
发 了 执照 ， 这 动摇 了 那 种 让 市 场 成 为 福利 强化 制度 的 观点 ， 而 
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查 德 威 殉 的 政治 经 济 学 以 正统 形式 代表 了 行动 功利 主义 的 
公共 管理 者 。 他 对 市 场 失败 有 一 种 几乎 是 企业 家 式 的 敏感 ， 并 
且 对 政府 改进 福利 的 能 力 持 乐观 态度 ， 这 与 斯 密 形 成 鲜明 对 
照 ， 后 者 对 政治 很 少 隐 瞒 他 的 讨 讽 。 于 是 ， 在 济贫 法 改革 之 
外 ， 查 德 威 克 还 是 集权 管理 、 警 察 控制 和 管制 、 公 共 卫 生 和 自 
来 水 供给 、 铁 路 建设 等 政策 背后 的 策划 者 。 他 的 这 种 因 市 场 失 
铬 而 导致 管制 的 理由 是 现代 福利 经 济 学 的 直接 预言 ， 后 者 也 基 
本 上 局 限于 这 一 点 。 无 效率 是 私人 垄断 、 浪 费 式 竞 争 或 市 场 无 
法 供给 所 需 物 品 的 结果 。 

重 蒜 的 准 民 主 情 感 和 自由 崇拜 让 他 与 某 些 功利 主义 者 的 集 
权 哮 好 不 合拍 ， 不 过 ， 他 也 生产 了 一 种 预言 了 许多 现代 思想 的 
社会 福利 哲学 。 尽 管 他 也 运用 人 性 假定 的 成 果 ， 并 且 很 少将 时 
间 花 在 忽视 方 典 经 济 学 教诲 的 乌托邦 计划 方面 ， 但 是 他 的 人 道 
社会 秩序 的 观念 有 显著 的 平等 主义 暗示 。 

在 这 里 ， 重 要 的 是 这 种 观点 的 原理 。 它 可 以 在 《政治 经 济 
学 原理 》(1848) 中 找到 ， 里 面 有 关于 在 经 济 秩序 之 上 的 政府 
行动 范围 的 著名 原则 宜 示 。 穆 勒 写 道 ， 


财富 生产 的 法 则 和 和 条件 具有 物理 学 真理 的 特征 。 
其 中 没有 什么 是 选择 性 的 或 任意 性 的 。 但 财富 的 分 配 
就 不 是 这 样 。 它 只 是 人 类 机 构 的 事情 由 。 


(D J.S. Mill, Principles of Political Economy, vol. 1, p. 243. 
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因此 ， 尽 管 政治 干预 不 会 改变 经 济 产 出 ， 因 为 这 得 依附 劳 
动 和 资本 等 要 素 的 生产 率 ， 但 根据 那些 被 视 为 合适 的 道德 原则 
来 分 配 财 语 则 在 政府 能 力 的 范围 之 内 。 这 个 观点 已 经 受到 自由 
主义 政治 经 济 学 的 很 多 批评 ， 因 为 它 在 生产 和 分 配 之 间 假 定 了 
一 种 错误 的 区 别 ， 似 乎 可 以 选择 任何 分 配 规则 ， 而 不 对 产 出 带 
来 影响 。 然 而 ， 特 定 的 分 配 规 则 肯定 会 对 生产 带 来 反馈 性 的 影 
了 啊 ， 艾 如 说 ， 沉 重 的 累进 税 会 减少 经 济 福利 〈 尽 管 仍 然 缺 乏 有 
吸引 力 的 标准 理由 来 说 明 为 什么 应 该 征收 这 种 税 )。 穆 勒 其 实 
认为 ， 我们 会 有 一 种 科学 方法 ， 测 量 我 们 所 选择 的 分 配 原 则 的 
效果 ,但 是 他 从 来 没有 详细 说 明 他 做 出 这 种 原始 区 分 的 洞 见 的 
Tr X 

穆 勒 无 颖 喜欢 某 种 形式 的 社会 正义 ， 最 著名 的 是 机 会 平 
等 由 。 他 仍然 坚持 市 场 的 效率 及 其 结果 的 正义 ， 但 条 件 是 市 场 
进入 必须 更 为 平等 。 因 此 ， 他 不 信任 累进 税 ， 认 为 它 “ 惩 罚 ” 
成 功 者 ， 他 支持 遗产 税 ， 认 为 它 让 财富 更 广泛 地 扩散 ， 这 符合 
社会 理想 。 不 管 穆 勒 的 建议 有 什么 优点 ， 他 所 说 的 生产 和 分 配 
之 间 的 区 别 ， 以 及 他 对 社会 正义 的 有 资格 的 赞同 ， 都 与 20 世 
纪 福 利 哲 学 有 关 。 因 为 不 像 查 德 戚 克 的 福利 计划 只 关心 效率 ， 
像 穆 勒 这 样 的 现代 福利 哲学 家 同样 (如 果 不 是 更 多 地 ) 关心 分 
配 。 


O 尤其 通过 税收 体制 的 微 禹 运用 。see ibid., Vol. H, Book V, Chapters H, I, 
IV and V. 
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19 世纪 ， 尽 管 国 家 济贫 制度 的 成 长 和 社会 理论 的 出 现 对 
纯粹 个 人 主义 的 霸权 构成 严重 的 挑战 ， 但 是 ， 这 时 既 没 有 一 个 
事实 上 的 福利 国家 ， 也 没有 一 种 哲学 来 确证 哪怕 是 假设 的 福利 
国家 。 当 然 ， 在 文学 和 社会 理论 中 ， 对 自由 放任 有 猛烈 的 攻 
击 ， 对 与 快速 工业 化 相关 联 的 贫穷 和 苦难 有 很 多 的 揭露 ， 而 这 
种 工业 化 则 是 由 那 种 所 谓 的 经 济 体系 带 来 的 。 伟 斯 麦 统治 下 的 
德国 的 确 最 先 打造 了 系统 性 的 国家 福利 制度 ， 它 包括 养老 金 和 
社会 保险 ， 这 种 制度 成 为 其 它 地 方 模仿 的 典范 。 在 同一 世纪 ， 
也 的 确 形成 了 经 济 学 的 “历史 ”流派 ， 它 挑战 着 古典 经 济 理论 
的 所 亩 普遍 主义 、 该 理论 所 依附 的 个 人 主义 假定 以 及 这 些 假 定 
所 产生 的 反 干 预 主义 的 偏见 。 
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然而 ， 在 英国 , “福利 ”仍然 是 用 来 描述 个 人 经 验 的 一 个 
词 请 ， 现 有 的 任何 国家 援助 都 被 视 为 市 场 的 附属 物 ， 福 利 的 供 
给 是 因为 担心 来 自 异化 的 贫民 阶级 的 社会 动乱 ， 或 者 被 视 为 其 
他 个 人 的 利他 主义 动机 的 产物 。 福 利 国家 一 一 将 需要 理解 为 来 
自 社 群 成 员 资 格 的 权利 资格 的 一 套 综合 制度 安排 一 一 观念 还 需 
要 和 寻找 坚固 的 理论 和 政治 依据 。 自 由 仍 被 大 体 上 理解 为 消极 自 
由 ， 也 就 是 说 ， 个 人 自由 是 缺少 法 律 或 其 它 (可 改变 的 ) 人 为 
障碍 的 功能 : 资源 缺乏 不 被 视 为 一 种 约束 ， 而 且 每 个 个 人 被 候 
定 为 自己 福利 的 最 好 判断 者 。 从 后 一 个 论点 可 以 推导 出 ， 个 人 
行动 责任 是 至 高 无 上 的 ， 由 此 就 可 以 在 应 得 的 和 不 应 得 的 贫穷 
之 间 进 行 区 分 。 
分裂 性 突破 或 许 来 自 社 会 因果 过 程 解释 的 逆转 ， 以 及 由 此 
而 来 的 对 具有 19 世纪 思想 特征 的 个 人 责任 观念 的 影响 。 福 利 
国家 情况 的 出 现 始 于 这 样 一 种 主张 : 公共 福利 并 不 导致 依附 以 
及 丧失 自主 和 个 人 对 行动 负责 的 能 力 ， 市 场 也 并 非 独 立 和 自由 
的 源泉 。 福 利 国家 的 提倡 者 能 够 认为 ， 在 非 个 人 化 的 市 场 力量 
的 背景 下 ， 个 人 很 难 或 无 法 控制 其 命运 :市场 体 系 是 不 可 预测 
的 ， 因 此 ， 维 多 利 亚 时 代 的 自足 理想 对 于 有 些 群 体 来 说 无 法 实 
现 。 由 此 可 知 ， 既 然 人 们 不 能 对 他 们 的 困境 负责 ， 福 利 的 根据 
就 不 得 不 与 功利 主义 的 有 关 根 据 大 不 相同 。 亚 当 : 斯 密 的 自然 
自由 原则 开始 以 一 种 很 不 好 的 方式 得 以 解释 ， 甚 至 比 后 来 更 倾 
向 干预 主义 的 功利 主义 方式 还 要 不 好 。 

现代 福利 理论 的 诞生 依附 于 对 某 些 关键 政治 概念 的 重新 解 
释 : 特别 是 自由 、 社 群 和 平等 。 这 种 重新 解释 的 效果 是 要 改变 
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社会 的 性 质 ， 它 从 一 个 由 共同 规则 捆 在 -起 但 缺乏 共 间 目标 
的 、 松 散 协 调 的 个 人 集合 概念 ， 变 为 一 个 更 亲密 的 秩序 形式 
(一 个 “ 社 群 )。 如 果 人 们 由 超越 契约 关系 的 社会 纽带 捆 在 一 
起 ， 那 么 他 们 可 以 作为 共同 企业 公民 ， 相 互 提 出 要 求 ， 如 果 在 
更 精确 、 更 经 济 的 概念 上 来 衡量 ， 这 些 要 求 会 超过 他 们 的 贡 
献 。 从 这 个 角度 看 ， 国 家 福利 便 不 再 被 视 为 一 种 慈善 行动 ， 而 
被 视 为 一 种 权利 资格 。 

福利 思想 发 展 中 的 一 个 关键 概念 是 自由 山 。 功 利 主 义 喜 欢 
运用 这 样 一 种 目 由 概念 ， 它 将 自由 行动 等 同 于 不 受 (可 改变 
的 ) 障碍 一 一 尤其 是 以 惩罚 为 后 慎 的 法 律 一 一 限制 的 主观 选择 
的 行动 。 自 由 在 分 析 上 区 别 于 权力 和 经 济 条 件 ， 因 此 ， 贫 穷 的 
存在 ， 或 者 劳动 市 场 的 条 件 恶 劣 到 人 们 除了 接受 低 工 资 外 几 无 
其 它 选择 的 地 步 ， 都 不 能 算 作 对 自由 的 限制 。 对 自由 的 限制 与 
人 们 (如 立法 者 ) 的 故意 行动 有 关 。 在 这 种 概念 框架 下 面 ， 不 
可 能 证 明 福 利 国家 的 正当 性 ， 而 这 种 干预 亦 不 能 视 为 某 种 自由 
强化 。 在 某 种 程度 上 ， 干 预 主 义 的 福利 立法 的 确 前 弱 了 奥 约 的 
自由 ， 就 这 个 意义 上 说 ， 它 是 家 长 制 的 。 通 过 接受 国家 供给 ， 
个 人 放弃 了 某 种 自由 ， 这 肯定 是 早期 福利 立法 (如 济贫 法 ) W 
后 的 思想 。 

然而 ， 如 果 能 够 说 明 ， 表 面 上 源 于 主观 选择 的 行动 实际 上 
是 被 迫 的 ， 尽 管 这 种 被 迫 来 自 社 会 和 经 济 条 件 ， 而 非 实体 法 或 


(D See Sir Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty" in his Four Essays on Liberty 
(London: Oxford University Press, 1969). 
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可 辨认 的 人 类 主体 ， 那 么 ， 在 某 种 程度 上 缓解 了 恶劣 经 济 条 件 
的 福利 立法 也 会 加 强 自由 。 因 此 ， 如 果 (可 改变 的 ) 经 济 条 件 
能 够 影响 到 一 个 人 以 某 种 方式 行动 ， 其 原因 恰恰 是 没有 其 它 可 
行 的 行动 方式 ， 那 么 ， 这 个 人 的 目 主 性 就 因此 而 降低 : 选择 是 
主观 的 这 种 说 法 要 么 是 误 寻 性 的 ， 要 么 是 无 关 紧 要 的 。 如 宁 这 
样 的 话 ， 合 适 的 概念 框架 现在 必须 包括 福利 、 自 主 和 自由 之 间 
的 和 谐 。 国 家 济贫 行动 加 强 了 作为 自主 的 自由 。 这 与 古典 自由 
主义 福利 经 济 学 形成 鲜明 的 对 照 ， 后 者 在 成 为 “科学 ”的 努力 
中 ， 将 所 有 的 选择 均 视 为 非 强制 的 选择 ， 不 考虑 它们 起 源 的 环 
境 。 在 其 更 严格 的 形式 中 ， 它 让 自己 没有 资格 评论 产生 选择 的 
产权 分 配 问 题 。 


许多 现代 思想 隐 含 着 自由 的 再 定义 ， 其 知识 根据 可 见于 始 
E T. H. 格林 (1836—1882) 的 唯心 主义 社会 哲学 ， 后 继 于 
他 的 跟随 者 B. 8833€ (1842—1923), D. G. 里 奇 (1853 一 
1903) M L. T. 稚 布 豪 斯 (1864—1929) 的 著作 ， 这 种 哲学 通 
常 被 称 为 “新 自由 主义 ”由 。 尽 管 它 与 具体 的 福利 政策 之 间 的 
联系 有 点 牵强 ， 在 鲍 桑 黄 那 里 ， 我 们 甚至 看 到 了 对 现代 福利 制 
度 和 政策 的 明显 敌意 ， 但 是 ， 新 自由 主义 对 自由 的 再 定义 和 对 
公民 资格 和 社 群 概念 的 新 解释 ， 几 乎 不 成 文 地 ， 为 现代 干预 主 


(D See M. Freeden, The New Liberalism (Oxford; Blackwell, 1978) . 
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义 的 国家 提供 了 伦理 基础 。 其 实 ， 社 群 成 了 独立 于 原子 化 个 人 
的 主观 偏好 的 价值 源泉 。 

在 他 著名 的 文章 《自由 立法 和 契约 自由 》 中 ， 格 林 给 自由 
下 了 个 定义 ， 令 人 闭幕 地 总 结 了 其 立场 : 


当 我 们 说 到 自由 时 ， 我 们 应 该 认真 考虑 我 们 的 意 
思 是 什么 。 我 们 不 仅仅 意 指 免 于 限制 或 强迫 的 自由 。 
我 们 不 是 意 指 仅仅 为 已 所 好 ， 却 不 管 所 好 是 什么 的 自 
由 。 我 们 不 是 意 指 以 他 人 自由 为 代价 ， 而 由 一 人 或 一 
些 人 所 享受 的 自由 。 当 我 们 说 到 如 此 高 贵 的 自由 时 ， 
我 们 指 的 是 一 种 积极 的 权力 或 能 力 ， 它 让 我 们 去 做 那 
种 值得 做 和 信 得 椰 受 的 事情 ， 那 也 是 我 们 与 他 人 一 起 
做 或 一 起 享受 的 事情 个。 


尽管 格林 特别 谈 到 工厂 立法 、 义 务 教育 、 地 主 和 租户 法 
等 ， 但 这 里 所 支持 的 形而上学 与 更 宽广 的 福利 领域 有 关 。 这 里 
的 自由 不 是 主观 选择 ， 不 是 受 自己 好 恶 支配 的 个 人 反应 ， 而 是 
与 他 人 协调 行动 的 权力 和 能 力 的 运用 。 正 是 一 种 关于 共同 普 存 
在 的 意 像 是 重要 的 ， 这 种 共同 善 不 像 短 暂 的 、 朝 生 荞 死 的 欲望 
那样 反复 无 常 。 如 果 有 了 这 种 客观 的 价值 来 源 ， 那 么 限制 雇主 
同 雇 员 订 立 一 份 暂时 满意 的 、 却 是 剥 草 性 的 合同 事实 上 同时 会 
解放 麻 主 和 雇员 。 类 似 的 , 干预 共同 善 的 追求 会 加 强 公 民 自 


(D R.Nettleshp (ed.), Green's Works (London: Longman, 1888), Vol. IH, p.371. 
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第 三 章 ，” 反 个 人 主义 : 从 最 小 国家 到 福利 国家 


主 ， 而 不 是 以 家 长 制 方式 强迫 他 们 或 对 竺 他们 。 画 一 方面 ， 不 
受 限 制 的 市 场 则 将 个 人 从 其 社 群 中 分 离 出 来 、 抽 和 象 出 来 。 格 本 
的 确 不 赞成 社会 和 经 济 哲 学 中 不 受 约 束 的 自由 放任 教义 : “一 
些 人 为 所 和 欲 为 的 目 由 意味 着 他 人 或 后 代 最 终 没 有 资格 行使 他 们 
的 权利 "出 。 而 且 那 些 权 利 不 是 一 个 抽象 自我 的 普遍 权利 ， 而 
是 那些 植 根 于 社 群 的 权利 。 

然而 ， 在 实践 中 ,格林 并 不 赞同 任何 实际 意义 的 福利 国 
家 。 国 家 被 再 三 地 解释 为 实现 好 生活 的 “阻碍 的 阻碍 者 "， 而 
不 是 幸福 条 件 的 提供 者 。 尽 管 在 原则 上 ， 他 将 个 体 等 同 于 社 群 
的 看 法 具有 浓厚 的 国家 主义 ， 甚 至 威权 主义 色彩 ， 但 是 ， 他 的 
着 作 中 没有 扩张 性 的 、 积 极 的 政治 行动 计划 。 言 下 之 意 ， 通 过 
社 群 行动 而 达 致 的 个 人 道德 在 自愿 的 福利 工作 中 更 容易 实现 。 
的 确 ， 格 林 的 追随 者 在 伦敦 的 贫困 地 区 大 量 从 事 社 会 工作 ， 帮 
助 建立 慈善 组 织 团体 。 

格林 的 领域 是 道德 而 不 是 政治 学 和 经 济 学 ， 他 在 理论 上 展 
开 的 国家 概念 在 福利 建议 方面 产 出 不 多 : 他 诉 诸 私人 产权 一 一 
尽管 基于 道德 强化 而 非 效率 强化 ， 的 确 为 再 分 配 和 社会 正义 提 
供 了 障碍 。 然 而 ,重要 的 是 ， 他 后 来 重申 了 社会 合作 的 原则 。 
他 恰恰 没有 接受 那 种 自由 主义 的 功利 主义 观点 ， 该 观点 认为 市 
场 一 一 一 个 由 自 利 的 匿名 个 人 居住 的 领域 一 一 竞争 能 够 产生 一 
个 良 普 的 、 甚 至 合作 性 的 结果 。 竞 争 与 合作 是 相互 对 立 的 ， 在 
福利 国家 思想 中 仍 继续 如 此 。 亚 当 . 斯 密 的 “天 然 自 由 ”被 稀 


© kbid., p. 376. 
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释 了 的 德国 有 机 体形 而 上 学 和 维多利亚 道德 主义 组 成 的 奇怪 混 
合 物 淹没 了 。 尽 管 如 此 ， 作 为 一 种 独立 于 个 人 努力 的 自发 结果 
的 理想 ， 他 的 具有 某 种 客观 性 的 共同 善 概念 成 为 生存 至 今 的 福 
利 伦理 标准 。 

当然 ， 他 最 直接 的 弟子 ， 伯 纳 德 . 鲍 桑 蓝 ， 没 什么 困难 地 
运用 有 机 国家 概念 为 严格 的 反 国 家 福利 伦理 服务 ， 他 的 基础 是 
完全 非 个 人 主义 的 @。 他 对 福利 〈 包 括 济贫 法 ) 的 反对 来 自 唯 
心 主义 社会 哲学 所 固有 的 个 人 道德 发 展 观念 。 在 这 里 ， 道 德 责 
任 是 绝对 关键 的 ， 仅 仅 由 于 这 个 原因 ， 任 何妨 碍 它 的 政策 都 可 
以 受到 谴责 。 于 是 ， 在 鲍 桑 葵 那 里 ， 没 有 将 贫困 与 个 人 控制 之 
外 的 经 济 因素 联系 起 来 的 企图 : CELW, QW, BETRE 
等 个 人 内 在 因素 的 结果 。 非 歧视 性 的 国家 福利 只 会 加 剧 这些 毛 
病 。 当 然 ， 这 些 观 点 与 个 人 主义 没什么 关系 ， 鲍 桑 匡 对 福利 之 
外 的 国家 强制 的 确 没什么 反对 意见 。 最 简单 地 了 解 一 下 钢 桑 区 
的 著作 ， 就 可 以 发 现 唯心 的 和 有 机 的 社会 理论 并 不 一 定 产生 福 
利 伦理 。 

自由 放任 思想 的 替代 物 的 确 从 这 些 来 源 (尽管 它们 不 是 惟 
一 的 来 源 ) 中 发 展开 来 ， 人 们 的 注意 力也 的 确 明 显 地 从 道德 均 
任 间 题 转移 到 为 穷困 人 士 一 一 不管 他 们 的 穷困 是 如 何 产 生 
的 一 一 提供 国家 福利 的 正当 性 证 明 。 这 是 福利 国家 背后 的 典型 
现代 思想 : 它 只 注重 需要 本 身 ， 而 不 管 它 的 原因 ， 或 者 因 企图 
救济 而 产生 的 特定 后 果 。 如 果 我 们 在 此 之 上 增加 最 低 收入 和 再 


(D See B Bosanquet, The Philosophical Theory of the Staie (London: Murray, 1899). 
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分 配 的 需要 ， 那 么 我 们 就 得 到 了 关于 公民 资格 的 理念 。 它 不 仅 
由 公民 和 政治 自由 来 定义 ， 而 且 包 含 经 济 资源 的 权利 要 求 ， 不 
是 作为 市 场 决定 的 工作 奖励 ， 而 是 作为 格林 所 描述 的 某 种 社 群 
成 员 的 结果 。 

前 面 提 到 的 里 奇 、 霍 布 总 斯 以 及 经 济 学 家 和 堆 布 森 (1858— 
1940) 等 人 为 格林 的 哲学 反 个 人 主义 提供 了 更 符合 积极 的 国家 
福利 行动 的 解释 。 令 人 惊讶 的 是 ， 这 些 作 者 在 格林 的 有 机 论 中 
添加 了 演化 论 色 彩 ， 这 是 一 个 相当 令 人 惊讶 的 添加 ， 因 为 赫 伯 
特 : 斯 宾 塞 由 于 运用 “ 适 者 生存 ”教义 来 证 责 日 益 增加 的 福利 
干预 一 一 视 之 为 反 社 会 进步 《和 侵犯 权利 ) 一 一 而 变 得 臭名 有 昭 
著 由 。 然 而 ， 演 化 现在 被 焉 曲 成 进步 。 它 成 为 这 样 一 种 过 程 的 
描述 : 从 自由 放任 的 个 人 主义 转向 个 人 重新 整合 进 社 群 的 过 
TÉ: 福利 和 社会 主义 不 仅 是 可 和 欲 的 ， 而 且 是 社会 前 进 的 方向 。 
然而 ， 这 些 新 自由 主义 思想 关于 福利 的 说 服 性 和 有 效 性 不 仅 来 
自演 化 ， 而 且 来 自 他 们 所 提出 的 特别 建议 ， 以 及 对 资本 主义 经 
济 进行 经 验 研究 之 类 的 应 用 。 经 济 学 家 霍 布 森 尤其 如 此 ， 他 极 
力主 张 ， 资 本 主义 经 济 内 在 地 不 稳定 ， 它 的 随意 性 让 维多利亚 
时 代 的 个 人 责任 律令 变 得 没有 意义 ， 而 且 它 的 负面 效应 (side 
effect) 让 福利 国家 成 为 必需 。 霍 布 森 与 费 边 主义 者 一 样 ， 相 信 
自己 已 经 通过 事实 、 主 张 和 理 由 驶 倒 了 旧 自 由 主义 : MERDA, 
失业 就 是 混乱 和 无 计划 的 资本 主义 体系 的 必然 产品 。 没 有 约束 


(D Herbert Spencer, The Man versus the Sate (London: Watt, 1940). First published 
in 1884. 
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福利 
的 资本 主义 不 会 显示 亚当 ' 斯 密 式 的 均衡 倾向 ， 而 会 显示 金融 
寡头 的 独裁 主义 出 。 

L. T. 和 霍 布 察 斯 ， 特 别 在 其 两 部 著作 《自由 主义 》@ 
(1911) 和 《社会 正义 的 要 素 》3 (1922) 中 ， 率 先 将 一 种 可 以 
得 到 承认 的 福利 哲学 融 进 新 社 群 主义 或 集体 主义 的 框架 ， 这 种 
此 学 包括 平等 、 收 入 再 分 配 和 国家 的 积极 作用 等 。 在 哲学 意义 
上 ， 关 于 自由 的 问题 不 能 与 关于 经 济 环境 的 严肃 考虑 相 分 离 。 
自然 必须 包括 人 的 个 性 的 充分 发 展 (而 不 是 仅仅 没有 限制 )， 
但 如 果 没 有 一 种 合适 的 平等 概念 ， 那 么 这 种 阐明 就 是 不 连贯 
的 ,因为 “没有 平等 的 自由 是 高 贵 声 音 和 悲惨 结果 的 代 名 
词 "@。 重 大 的 不 平等 将 个 人 自由 转化 为 某 些 人 位 于 其 他 人 之 
上 的 权力 ， 国 家 有 责任 以 集体 善 的 名 义 对 此 加 以 校正 。 

平等 实际 上 意味 着 机 会 平等 既然 自由 本 身 与 机 会 有 关 ， 
那么 每 个 人 个 性 的 充分 发 展 就 需要 资源 。 其 实 ， 堆 布 豪 斯 以 一 
种 功能 性 和 社 群 性 的 方式 来 看 待 财富 ， 而 且 它 的 正当 性 依附 于 
它 对 我 们 所 分 离 的 共同 善 的 贡献 。 于 是 ，“ 无 功能 ”的 财富 ， 
如 以 土地 所 有 权 和 继承 资源 形式 存在 的 财富 ， 是 适合 于 再 分 配 
的 ， 以 便 增 加 机 会 平等 @。 接 下 来 的 是 ， 盛 行 的 济贫 法 体系 只 
是 绝望 的 个 人 的 最 后 依靠 ， 它 没有 为 个 人 提供 超过 生存 之 上 的 


J. A Hobson, Wealth (London: Hodge, 1905). 

L. T. Hobhouse, Liberalism (London: Oxford University Press, 1964) . 

L. T. Hobhouse, Elements of Social Justice ( London: Allen and Unwin, 1922). 
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机 会 ， 因 为 它 对 他 们 完全 意义 上 的 幸福 没有 什么 贡献 。 所 以 ， 
替 布 豪 斯 是 最 低 收入 保障 (不 仅仅 是 支付 给 失业 者 和 贫困 者 ， 
也 不 应 被 视 为 慈善 行动 ) 的 笃信 者 ， 并 坚持 认为 要 将 “需要 
合法 纳入 福利 方面 的 计算 ， 这 些 抽 象 的 和 哲学 的 探讨 所 产生 的 
结果 是 ， 现 代 福 利 国 家 理论 主要 来 自 对 个 人 主义 市 场 秩 序 的 所 
谓 缺 陷 的 探讨 ， 而 非 来 自 羽 费 丰 满 的 社会 主义 或 马 死 思 主 义理 
论 。 后 者 不 主张 一 个 区 别 于 社会 主义 理论 本 身 的 福利 国家 理 
论 。 的 确 ， 一 些 社会 主义 者 和 所 有 具有 一 致 性 的 马克 思 主 义 者 
不 得 不 认为 ， 典 型 的 福利 制度 是 真正 有 害 的 ， 因 为 它们 建构 在 
既 存 的 资本 主义 秩序 上 面 。 它 们 的 繁荣 会 妨碍 抛弃 资本 主义 秩 
序 的 未 来 目标 。 由 新 自由 主义 鼓励 的 再 分 配 最 低 目 标 是 对 资本 
主义 体系 本 身 所 固有 的 真实 不 平等 的 偏离 。 的 确 ， 根 据 理论 层 
面 的 马克 思 主 义 ， 由 于 国家 被 本 质 主义 的 术语 界定 为 保护 阶级 
利益 的 强制 力量 ， 社 会 理论 家 所 赋予 给 它 的 任何 福利 作用 都 必 
然 是 虚幻 的 。 几 乎 所 有 蓄意 的 社会 主义 者 都 将 福利 视 为 一 种 社 
会 控制 ， 它 也 确实 如 此 。 

因此 ， 福 利 国家 的 知识 基础 不 允许 抛弃 市 场 ， 只 允许 对 市 
场 的 缺陷 进行 弥补 ， 指 出 其 冷酷 的 分 配 效率 不 能 满足 客观 需 
要 ， 因 为 它 的 领域 是 主观 选择 的 王国 。 福 利 国家 被 嫁接 到 市 场 
之 上 ， 后 者 总 是 容易 产生 一 一 尽管 是 无 意识 地 一 一 轩 犯 道德 的 
结果 。 正 是 费 边 主义 者 以 及 由 罗 温 特 里 所 做 的 贫困 调查 ， 为 伦 
理 和 社会 哲学 的 要 求 提 供 了 经 验 支持 。 重 点 正 从 贫困 原因 的 解 
释 和 道德 责任 的 归属 转向 需要 的 辨认 。 在 费 边 主义 的 著作 中 ， 
道德 因素 没有 被 忽视 ， 据 认为 ，( 可 改变 的 ) 社会 条 件 产 生 了 
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以 前 福利 思想 家 所 关心 的 道德 问题 D。 然 而 ， 费 边 主 义理 论 中 
或 许 更 重要 的 是 ,福利 问题 的 解决 被 视 为 一 项 专业 技术 ， 即 官 
僚 部 门 的 专业 技术 。 

对 统计 细节 的 注意 和 对 输送 福利 的 集权 机 构 的 重视 令 人 想 
起 早期 功利 主义 思路 ， 然 而 ， 费 边 主义 和 公民 资格 这 两 个 流派 
在 实质 性 结论 方面 (特别 在 “自由 放任 ”政策 的 可 靠 性 方面 ) 
有 许多 不 同 。 在 费 边 主义 思想 中 ， 支 持 福利 的 “公民 资格 ” 伦 
理 理由 不 很 明显 ; 而 在 “公民 资格 ”理论 中 ， 则 有 很 多 的 管 
制 、 控 制 和 采取 保护 措施 的 专门 组 织 。 还 应 该 指出 的 是 ， 让 费 
边 主 义 者 人 迷 的 社会 科学 是 关于 事实 、 数 据 收集 之 类 的 东西 ， 
而 较 少 关注 法 律 的 解释 ， 特 别 是 可 见于 经 济 理论 中 的 因果 类 
型 。 考 虚 到 这 些 东 西 一 一 特别 是 对 稀缺 性 和 人 类 的 贪 得 无 
大 一 一 的 意义 也 许 会 浇 灭 改革 者 的 热情 ， 他 们 支持 新 理论 所 意 
味 车 的 一 揽 子 福利 。 

激进 自由 主义 政府 (1906 年 ) 所 采取 的 社会 措施 反映 了 
许多 这 类 关注 。 义 务 教育 及 其 来 自 公 共 钱 包 的 投资 体制 已 经 建 
立 起 来 ， 其 前 提 假 定 是 个 人 不 能 为 自己 提供 这 种 东西 ， 尽 管 这 
个 假定 决 没 有 得 到 证 明 ， 而 且 最 近 受 到 了 严重 的 挑战 。 非 捐献 
的 养老 金 体制 在 1908 年 建立 起 来 。 尽 管 这 种 体制 包含 了 某 些 
资格 限制 的 条 件 或 根据 ， 但 它 是 围绕 真正 集体 主义 原则 建立 起 
来 的 体制 ， 这 种 原则 消解 了 应 得 (deserved) 穷人 和 不 应 得 穷 








(D See J. Clarke, A. Cochrane and Carol Smart (eds), Ideologies of welfare (London: 
Hutchinson, 1987), pp. 161 -9. 
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人 之 间 的 区 别 。 国 家 保险 法 (1911 F) 有 更 多 的 个 人 主义 根 
据 ， 因 为 它 的 得 利 (因为 疾病 和 失业 ) 依附 于 捐献 。 它 是 义务 
性 的 ， 这 一 点 侵犯 了 个 人 主义 原则 。 它 被 证 明 为 正当 ， 是 因为 
它 有 保险 计算 的 理论 基础 。 这 赋予 它 “ 公 共 善 ”的 某 些 特征 ， 
就 是 说 ， 国 家 能 够 分 散 风 险 ， 因 而 能 够 提供 技术 上 有 效率 的 福 
利 服务 。 然 而 ， 具 有 个 人 主义 说 服 力 的 经 济 学 家 总 是 否认 ， 强 
制 性 的 国家 保险 是 真正 的 公共 善 ， 而 且 ， 基 于 保险 的 国家 福利 
服务 史 是 一 份 关 于 渐进 而 持续 地 前 哗 保 险 计算 基础 的 记录 。 


尽管 在 关于 福利 的 政治 理论 中 ,干预 措施 的 理由 是 根据 社 
会 正义 、 平 等 、 需 要 和 权利 等 终极 伦理 原则 来 表达 的 ， 但 也 有 
某 种 第 二 层次 的 考虑 ， 人 们 也 许 会 称 之 为 座右铭 ， 它 们 倾向 于 
支配 福利 组 织 本 身 。 但 这 些 组 织 原则 不 仅仅 是 技术 性 的 工具 和 
协议 ,它们 估计 会 来 自 所 有 理性 的 人 们 。 它 们 自身 就 会 像 更 公 
开 的 伦理 价值 那样 易于 产生 冲突 。 这 里 所 发 生 的 冲突 类 型 有 如 
FJL: 

* 福利 应 该 “选择 性 地 ”输送 给 那些 需要 它 的 人 呢 ， 还 是 
当成 作为 共同 社会 企业 成 员 的 个 人 相互 之 间 的 要 求 而 “普遍 人 性 
地 ”输送 呢 ? 

* 它们 应 该 采取 类 别 形式 ， 还 是 采取 现金 形式 呢 ? 

* 它们 应 该 根据 基本 的 保险 原则 进行 组 织 ， 并 且 根 据 合 理 
的 保险 计算 基础 进行 合适 的 投资 呢 ， 还 是 被 当 作 简单 的 再 分 
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配 ? 

。 应 该 给 予 它 们 专门 的 宪法 保护 昵 ， 还 是 将 它们 留 给 民主 
政治 中 常规 的 投票 程序 和 压力 集团 的 谈判 过 程 ? 

。 最后， 或 许 最 重要 的 是 ， 福 利 国家 应 该 被 理解 成 为 那些 
不 能 在 市 场 社会 中 生存 的 人 提供 的 “安全 网 ”或 最 低 限 度 的 幸 
福 保 障 呢 ， 还 是 将 市 场 社 会 思想 理解 成 福利 的 对 立 面 (通过 自 
由 经 济 学 家 ) 呢 ? 

只 是 在 最 近 ， 这 些 问 题 才 受到 认真 的 理论 对 待 ， 政 府 所 采 
取 的 实际 措施 代表 了 对 即时 之 需 的 回应 ， 而 不 是 理性 计划 的 立 
法 行动 。 在 福利 经 济 学 的 技术 领域 之 外 ， 福 利 思想 的 发 展 是 思 
想 和 制度 之 间 奇 怪 的 、 常 常 不 连贯 的 和 混乱 的 对 话 。 

20 世纪 福利 哲学 发 展 的 主要 因素 是 ， 人 们 经 历 了 大 规模 
和 失业， 并 且 日 益 强 烈 认 识 到 只 有 政府 才能 加 以 缓解 。 在 上 一 世 
纪 ， 失 业 这 种 概念 不 为 人 们 所 知 ， 政 府 能 够 加 以 校正 的 想法 更 
是 不 可 思议 。 然 而 ，1930 年 代 大 萧条 的 经 历 以 及 对 非 自 愿 失 
业 思 想 的 接受 ， 将 福利 不 可 避免 地 与 经 济 管理 联系 起 来 ， 以 确 
保 充 分 就 业 〈 宏 观 经 济 学 意义 上 )。 和 贫困 不 再 单独 与 道德 失败 
相关 联 ， 在 明显 不 可 控 的 和 随意 性 的 经 济 力量 背景 下 ， 几 乎 任 
何人 都 是 潜在 的 脆弱 者 ， 个 人 行动 责任 观念 的 应 用 范围 似乎 有 
限 。 认 为 福利 是 一 种 向 少数 人 输送 的 、 局 限于 生存 水 平 的 、 受 
严格 规则 控制 的 慈善 形式 的 思想 已 经 衰老 了 。 这 个 时 代 所 发 生 
的 事件 似乎 支持 一 种 社 群 哲学 思想 ， 它 的 亲密 纽带 超越 了 仅 由 
契约 联系 起 来 的 无 名 个 人 所 组 成 的 自由 社会 。 最 重要 的 或 许 是 
接受 这 样 一 种 理论 ， 认 为 “分 配 ” 不 再 意味 着 仅仅 是 根据 边际 
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生产 率 进行 按 劳 分 配 (古典 自由 主义 工资 理论 )， 而 是 根据 需 
要 、 应 得 、 甚 或 是 平等 本 身 等 伦理 标准 进行 的 《至 少 有 一 些 ) 
在 上 述 分 配 之 外 的 再 分 配 。 于 是 ， 社 会 福利 变 得 与 “社会 ” 正 
义 不 可 避免 地 联系 在 一 起 - 或 许 有 点 惊讶 的 是 ， 美 国 已 经 尝试 
性 地 转向 现代 福利 国家 ， 这 种 转向 几乎 是 对 1930 年 代 大 萧条 
的 完全 实用 性 的 反应 。 上 其 有 特殊 意义 的 是 1935 年 的 社会 保险 
法 ， 它 首要 的 一 一 但 决 不 是 惟一 的 一 一 目标 是 (由 联邦 政府 ) 
实行 退休 人 金 制度 。 这 个 立法 很 重要 ， 除 了 因为 它 涉及 到 针对 美 
国 的 宪法 问题 外 ， 还 因为 它 是 较 早 地 说 明了 前 面 提 到 的 关于 国 
家 .福利 的 那些 “第 二 层次 ”问题 。 强 制 性 福利 支付 应 该 根据 合 
理 的 保险 计算 原则 呢 ， 或 仅仅 是 分 配 性 的 ? 其实， 美国 社会 保 
险 最 初 意 在 通过 捐赠 来 适当 地 “筹资 *"， 但 这 种 做 法 很 快 就 停 
ET: 它 发 展 成 一 种 “权利 资格 ”形式 ， 而 与 捐赠 无 关 。 
RM, ÆRET (Beveridge) 报告 C 以 及 以 后 的 立法 中 ， 
我 们 看 到 各 种 不 成 熟 的 福利 原则 在 起 作用 。 通 过 区 分 五 种 主要 
R98 22678 — —]E 27. XX pi. Jc. HE. BN. DISEHBAPÉU 
报告 确立 了 国家 在 福利 中 实际 上 无 限 的 责任 。 遂 过 依托 凯恩斯 
的 安 观 经 济 政策 ， 福 利 思 想 已 经 完全 与 一 种 不 是 取代 市 场 而 是 
合适 地 校正 市 场 的 社会 哲学 联系 起 来 。 亚 当 . 斯 密 的 自然 自由 
没有 被 消除 ， 而 是 被 国家 的 结实 皮带 所 约束 。 而 且 ， 干 预 的 必 
要 性 与 因果 分 析 联 系 起 来 ， 但 这 一 次 ， 它 似乎 是 特别 复杂 的 一 
和 种。 凯恩斯 的 宏观 经 济 理论 据说 证 明了 市 场 没 有 -种 能 够 在 充 


(D Social Insurance and Allied Services , Cmd 6404. (London: HMSO, 1942). 
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分 就 业 的 前 提 下 平衡 所 有 资源 的 自然 趋向 ， 这 种 理论 似乎 将 国 
家 的 福利 功能 建立 在 科学 的 基础 上 。 

理论 上 ， 这 成 为 战 后 英国 具有 共识 性 的 福利 观点 。 它 还 不 
是 来 自 连贯 的 社会 理论 : 这 里 有 公民 资格 理论 的 要 素 、 社 会 正 
义 、 费 边 主 义 、 干 预 主义 经 济 学 、 以 及 甚至 市 场 经 济 学 的 某 些 
行为 特征 等 等 。 它 继续 依靠 保险 原则 ， 就 是 说 ， 个 人 不 得 不 为 
一 个 国家 基金 做 贡献 ， 在 紧急 情况 下 可 以 从 中 得 到 权利 资格 支 
付 。“ 需 要 ”因素 得 到 承认 ， 最 突出 的 证 据 是 “补助 金 "， 它 支 
付 给 那些 没有 被 保险 豫 盖 的 人 。 这 个 体制 的 确 承认 了 公民 “ 权 
利 ”， 因 为 那 种 再 分 配 不 被 视 为 一 种 枇 善 行动 一 如 在 济贫 法 
中 那样 ， 而 是 被 看 作 社 群 成 员 资 格 的 结果 。 贝 弗 里 奇 报告 的 平 
等 主义 特征 局 限于 为 贫困 者 提供 “安全 网 ”"， 有 人 句 话 显示 它 相 
信和 正常 的 市 场 激励 :“ 对 于 每 个 人 来 说 ， 赚 钱 期 间 与 不 赚钱 期 
间 的 收入 差距 应 该 尽 可 能 地 大 ”@。 

“ 贝 弗 里 奇 革命 ”所 意 含 的 基本 原则 孕育 了 各 种 福利 计划 , 
而 其 它 国家 ， 特 别 是 瑞典 ， 也 出 产 了 类 似 的 ， 有 时 是 更 为 平等 
主义 的 措施 。 在 过 去 大 约 四 十 年 里 ， 国 家 福利 的 范围 在 所 有 西 
方 民主 国家 大 大 扩展 ， 具 体 服 务 及 其 融资 的 各 种 变化 已 经 变 得 
很 复杂 ， 这 里 无 法 一 一 罗列 。 它 们 所 产生 的 争论 主要 是 关 涉 上 
述 第 二 层次 的 福利 考虑 。 | 

福利 国家 的 成 长 超越 了 以 前 社会 哲学 所 暗示 的 作用 ， 其 重 
要 含义 是 ， 关 于 什么 应 该 算 作 国家 干预 的 合法 领域 ， 似 乎 没有 


© hid., p. 22. 
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理论 上 的 限制 。 最 重要 的 例子 是 健康 和 教育 ， 尽 管 它们 是 针对 
个 人 的 福利 强化 ， 但 至 少 在 表面 上 很 少 有 什么 理由 让 这 些 服务 
适 于 公共 供给 ， 因 为 它们 的 好 处 是 由 作为 私人 的 个 人 体验 着 
的 。 即 使 根据 新 自由 主义 的 推理 ， 同 意 平等 和 社会 正义 是 福利 
社会 的 内 在 特征 ， 也 无 法 推导 出 ， 这 些 律 令 会 让 健康 、 教 育 等 
等 以 零 价格 消费 方式 来 进行 公共 的 和 强制 性 的 供给 成 为 必要 。 

有 一 种 主张 〈 后 面 要 考虑 ) 想 说 明 ， 这 些 活动 增进 了 集体 
性 的 公众 幸福 ， 而 不 是 仅仅 影响 到 针对 贫困 者 的 再 分 配 。 如 果 
后 者 是 正当 的 ， 那 么 它 很 难 令 人 满意 ， 因 为 在 历史 上 和 理论 
上 ， 相 对 于 以 类 别 形式 集体 输送 具体 服务 来 说 ， 通 过 现金 转移 
形式 进行 的 再 分 配 是 一 种 实现 社会 正义 的 有 效 得 多 的 方法 。 仍 
可 坚持 的 是 ， 柱 利 哲学 中 有 其 它 一 些 特征 涉及 到 国家 向 那些 或 
许 被 认为 是 私人 的 领域 进行 延伸 。 最 常见 的 是 一 个 福利 社会 需 
要 超越 市 场 金 钱 关系 的 团结 感 ， 市 场 金钱 关系 无 论 如 何 “ 正 
义 ”地 组 织 起 来 ， 形 成 一 种 依附 于 价格 和 私人 产权 的 体系 ， 哪 
忻 它 们 建构 在 平等 主义 基础 上 ， 也 焉 污 了 “共有 ”基础 ， 或 某 
种 形式 的 社会 团结 。 

当代 福利 争论 在 思想 的 历史 发 展 中 和 社会 制度 的 演变 中 都 
有 其 根基 。 然 而 ,福利 理论 似乎 不 是 代表 一 种 在 建立 关于 社会 
改进 的 “科学 "命题 方面 走向 某 种 共识 的 运动 。 这 些 争论 常常 是 
类 似 争论 的 重演 ,它们 包括 了 相同 的 价值 .命题 和 无 法 解决 的 问 
题 。 尽 管 有 一 些 取得 过 明显 共识 的 时 期 ,但 它们 是 短命 的 ,常常 
是 意识 形态 统一 的 脆弱 外 表 , 下面 则 充满 争论 。 最 难以 解决 的 
福利 论争 发 生 在 个 人 主义 和 集体 主义 的 幸福 概念 及 其 政策 含义 
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之 间 。 这 是 本 书 其 余部 分 的 主要 关注 点 。 尺 管 后 而 所 关注 的 多 
是 这 种 人 为 分 割 所 产生 的 问题 的 分 析 方 面 , 但 是 ,不 应 该 筷 志 的 
是 ,它们 有 重要 的 历史 维度 。 福 利 问 题 是 重复 发 生 的 问题 。 





第 四 章 自由 主义 政治 经 济 学 和 福利 


当代 自由 主义 福利 经 济 学 不 是 重 述 亚当 :斯 密 建 构 的 社会 
哲学 ,而 是 由 19 世纪 的 功利 主义 以 某 种 焉 曲 的 形式 向 前 推进 了 
一 步 。 它 在 1960 和 1970 年 代 进 行 了 重新 建构 ,不 仅 对 自由 主 
义 哲 学 的 个 人 主义 进行 了 更 为 严格 的 表述 ,而 且 系 统 地 捍卫 了 
那 种 与 政治 上 和 知识 上 已 经 成 为 正统 的 福利 国家 相对 立 的 市 场 
秩序 。 在 自由 主义 政治 经 济 学 中 ,我 们 发 现 了 一 种 已 经 衰落 的 
福利 观点 , 它 基 于 狭 率 的 .严格 的 和 训 不 妥协 式 个 人 主义 的 人 性 
原则 。 这 些 原则 不 会 公理 式 地 排除 一 些 我 们 现在 将 其 与 福利 国 
家 相 联 的 公共 服务 ,这 种 容纳 依附 于 所 碰 到 的 某 些 严格 条 件 。 
最 重要 的 是 ,自由 主义 政治 经 济 学 有 点 绝望 地 坚持 福利 科学 的 
观念 , 它 试图 建构 的 福利 理论 不 诉 诸 独立 于 个 人 主观 选择 的 关 
于 什么 是 "好 ”什么 是 “ 坏 "的 判断 。 

应 该 指出 的 是 ,在 什么 意义 上 ， 福 利 ”-- 词 在 自由 主义 政治 
经 济 学 的 背景 中 得 以 使 用 : 它 是 每 个 个 人 私自 的 、 不 可 沟通 的 经 
验 ,与 幸福 标准 无 关 , 这 些 个 人 是 相互 分 离 的 “孤立 "于 其 社 群 
之 外 。 即 使 这 个 理论 不 排除 (认真 列 出 的 ) 物 品 和 服务 的 集体 供 
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给 ,这 种 要 求 背后 的 理由 是 ,只 以 这 种 形式 供给 , 某 种 个 人 的 满 
足 才能 实现 。 在 自由 主义 的 个 人 主义 中 , “效率” 一 词 常常 用 作 
福利 的 同义词 ,因为 它 明确 地 被 界定 为 必要 的 主观 愿望 的 满足 。 
在 方法 论 个 人 主义 传统 中 ,可 以 认为 ,没有 什么 东西 像 社会 福利 
功能 那样 ,不 能 合 逻 辑 地 化 约 为 关于 个 人 的 判断 @。 

然而 ,一 个 主要 的 问题 是 ,尽管 就 这 种 效率 意义 上 说 ,国家 
行动 在 某 种 环境 下 可 以 改善 市 场 , 但 很 难看 出 ,这 种 改善 如 何 与 
严格 的 个 人 主义 保持 完全 一 致 。 尽 管 就 显示 人 们 对 正常 物品 和 
服务 的 偏好 来 说 ,市 场 是 令 人 痰 慕 的 机 制 ,但 得 承认 ,在 交易 机 
制 失 去 效率 的 那些 领域 中 ,存在 一 个 寻找 与 个 人 主义 相 一 致 的 
苦 代 机 人 制 问题 。 投 票 是 市 场 的 一 个 明显 替代 物 ,但 是 ,多 数 程 
序 一 一 即使 在 完美 运作 的 情况 下 -一 会 将 决定 强加 给 不 情愿 的 
Adr. 

提供 一 种 福利 “科学 "的 企图 来 自 一 个 意大利 经 济 学 家 维尔 
弗 雷 多 帕 雷 托 (1848 一 1923)2。“ 帕 雷 托 原则 ”说 , 当 一 种 变化 
让 人 们 (至 少 一 个 人 ) 的 境况 变 得 更 好 ,同时 不 让 任何 一 个 人 变 
得 更 坏 时 ,我 们 就 可 以 合法 地 谈论 福利 改进 。 一 个 没有 给 任何 
人 带 来 负面 影响 的 市 场 交易 显然 是 帕 震 托 改 进 ,而 且 与 自由 主 
义 政治 经 济 学 的 主观 主义 非常 一 致 。 帕 雷 托 原则 依附 三 个 假 
定 :1) 每 个 人 是 自己 利益 的 最 好 判断 者 ;2) 社 会 福利 完全 是 个 人 


D 关于 方法 个 人 主义 ，see K. R. Popper, The Poverty of Historicism (London: 
Routledge and Kegan Paul, 1957), 

O ”对 帕 雷 托 著作 的 描述 ,see J. Schumpeter, Ten Great Economists (London; Rout- 
ledge and Kegan Paul, 1957), 
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福利 的 功能 ;3) 如 果 一 个 人 的 福利 增加 ,同时 没有 任何 人 的 福利 
减少 ,那么 “社会 “福利 增加 。 这 些 假定 可 以 说 包含 了 价值 判断 。 
它们 显然 不 是 一 种 行为 主义 式 的 观察 ,它们 依附 关于 幸福 和 满 
足 的 个 人 主义 假定 ,而 这 决 不 是 没有 争议 的 。 尽 管 如 此 ,这 些 价 
值 判断 据 认 为 是 最 低 限度 的 ,因此 要 求 得 到 普遍 同意 。 如 果 否 
从 一 种 有 利于 某 些 人 同时 不 损害 其 他 人 的 变化 是 一 种 福利 改 
进 , 那 会 让 人 觉得 很 奇怪 。 其 实 , 主 要 的 抱怨 涉及 到 帕 雷 托 原则 
作为 一 种 福利 判断 的 不 足 性 ,而 不 是 它 的 无 效 性 。 

应 该 清楚 的 是 ,这 种 福利 理论 不 同 于 传统 功利 主义 ,至 少 不 
同 于 19 世纪 边 沁 式 功 利 主义 。 它 的 确 假 定 一 种 “客观 的 "福利 
功能 可 以 从 个 人 偏好 中 汇总 出 来 。 这 要 求 进行 人 际 效 用 比较 ， 
以 及 用 某 种 方法 测量 其 它 政策 对 人 们 的 相对 影响 。 理 论 上 , 边 
沙 的 功利 主义 是 一 种 潜在 的 激进 福利 理论 , 它 会 比较 替代 性 的 
目标 一 状态 ,也 就 是 社会 幸福 模式 。 但 这 种 方法 明显 是 评价 
性 的 : 它 认 为 某 种 状态 是 “更 好 ”的 、 更 有 效率 的 和 福利 强化 的 状 
态 , 即 使 知道 有 人 会 因 它们 的 强加 而 受害 (尽管 很 微弱 )。 然 而 
由 于 功利 主义 有 更 为 强烈 的 福利 含义 ,所 以 它 所 允许 的 政策 可 
能 会 更 有 争议 。 

因为 帕 雷 托 标准 明确 禁止 效用 的 人 际 比 较 和 基数 测量 ,而 
只 关心 个 人 的 主观 选择 ,所 以 它 的 评价 意义 受到 严格 的 限制 ;只 
有 在 所 有 人 同意 的 情况 下 , 某 种 事态 才能 被 称 为 “更 好 ”或 更 有 
效率 。 特 别 重 要 的 是 ,现状 一 一 尤其 是 帕 雷 托 改进 起 步 时 的 资 
源 分 配 状 态 一 一 占据 了 特别 有 利 的 位 置 。 帕 雷 托 福利 经 济 学 对 
现状 的 接受 并 不 意味 着 赞同 现状 :关键 是 该 理论 对 初始 分 配 的 
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沉默 意味 着 它 企图 留 在 经 济 “ 科 学 "范围 内 ,而 不 是 扩展 出 去 , 进 
入 更 具 实 质 性 的 伦理 哲学 。 它 导致 一 种 表面 上 奇怪 的 立场 , 辟 
如 说 ,1846 年 废止 谷物 法 不 是 严格 的 帕 雷 托 改 进 ,尽管 根据 抽 
象 的 经 济 理论 信条 ,国际 自由 贸易 的 确 是 “最 优 "的 政策 。 当 理 
论 家 将 “更 好 ”、“ 更 有 效率 ”或 “福利 强化 ”之 类 的 词语 添加 到 某 
种 社会 或 经 济 体系 中 时 ,问题 就 发 生 了 。 因 此 , 帕 雷 托福 利 经 济 
学 并 不 总 是 符合 实质 性 的 自由 主义 政治 经 济 学 信条 中。 

这 一 切 都 没有 排除 福利 经 济 学 家 对 现状 做 某 种 评论 :交易 
始 于 对 这 些 经 济 和 社会 环境 的 描述 。 的 确 , 帕 雷 托 派 福利 经 济 
学 家 认为 如 下 的 建议 是 完全 合适 的 :对 初始 经 济 资源 进行 大 规 
模 的 再 安排 ,然后 承认 自由 交换 是 完全 可 以 接受 的 。 然 而 ,初始 
再 安排 的 理由 必须 来 自 评价 性 的 概念 , 即 社会 正义 或 平等 ,与 其 
说 它们 属于 福利 经 济 理论 ,不 如 恰当 地 说 属于 伦理 和 社会 哲学 
的 领域 。 它 也 是 某 种 政治 过 程 的 结果 ,但 是 ,除非 -- 种 投票 过 程 
被 全 体 -- 致 地 接受 ,否则 ,其 结果 会 与 帕 雷 托 式 个 人 主义 信条 相 
冲突 。 

而 且 ,对 于 这 种 严格 的 自由 主义 政治 经 济 学 来 说 ,对 作为 由 
雷 托 派 福利 经 济 学 目标 的 “自我 "性 或 “主体 "性 的 批评 是 非常 中 
肯 的 。 这 个 主体 就 是 正统 宏观 经 济 学 中 的 原子 化 的 个 人 ,他 们 
身份 的 确立 是 根据 基本 上 即时 的 欲望 而 不 是 政治 上 组 织 起 来 的 
社 群 成 员 资格 。 所 以 ,他 或 她 所 拥有 的 任何 资源 权利 资格 都 来 








(D See C. K. Rowley and A. T. Peacock, Welfare Economics: A Liberal Restatement 
(Oxford; Martin Robertson, 1975). 
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自 个 人 的 交换 赠送 等 等 ,而 不 是 来 自 他 或 她 作为 公民 的 身份 。 

这 并 不 排除 福利 国家 输送 市 场 外 支付 的 可 能 性 。 它 们 也 许 
可 以 在 被 认为 合法 的 民主 过 程 中 很 好 地 通过 投票 来 达成 ,但 是 
这 种 权利 资格 形式 明显 不 同 于 来 自 某 种 社会 成 员 资 格 的 形式 ， 
这 种 社会 具有 共同 的 价值 和 共享 的 资源 。 目 由 主义 政治 经 济 学 
否认 有 这 些 共同 价值 ,认为 只 存在 个 人 欲望 。 

在 福利 理论 的 建构 中 ,拒绝 承认 道德 相关 性 还 有 进一步 的 
有 趣 含 义 , 因 为 它们 似乎 预先 排除 对 福利 接受 者 做 道德 判断 ,这 
种 道德 主义 ER 19 世纪 社会 思想 的 一 个 特征 。 个 人 主义 福 
利 理论 似乎 鼓励 一 种 怀疑 主义 , 它 常 常 保 守 地 声称 , 非 野 视 性 福 
利 敦 励 形成 一 种 不 受 欢 迎 的 道德 特征 。 当 然 , 有 许多 来 自 自由 
主义 的 反对 福利 的 观点 ,但 很 难看 出 上 述 观 点 是 如 何 成 立 的 , 因 
为 目 由 主义 宇 审 论 有 一 种 无 情 的 主观 主义 , 它 排 除了 我 们 都 应 
该 遵守 的 客观 道德 标准 存在 的 可 能 人 性。 最 常见 的 支持 福利 的 由 
雷 托 理由 在 于 这 样 一 种 主张 :济贫 其 实 增加 了 捐献 者 的 幸福 , 因 
为 这 种 贫困 的 存在 是 某 种 “公共 恶 "( 参 见 下 面 )。 

有 两 个 关于 自由 主义 政治 经 济 学 和 福利 的 问题 引起 更 直接 
的 关注 。 第 一 个 问题 涉及 自 斯 密 以 来 的 自由 主义 政治 经 济 学 的 
主要 观点 :在 满足 个 人 欲望 的 有 限 意 义 上 ,基于 私人 产权 和 自由 
交换 的 不 受阻 碍 的 市 场 的 确 让 福利 最 大 化 。 这 是 真 的 吗 ? 抑或 
存在 只 有 通过 集体 行动 才能 产生 的 福利 改进 (自由 主义 经 济 学 
所 能 允许 的 有 限 意 义 )? 第 二 个 问题 涉及 关键 性 的 分 配 问题 。 
一 种 不 能 直接 处 理 这 个 问题 的 福利 解释 是 可 以 理解 的 吗 ? 自由 
个 人 主义 对 市 场 外 福利 的 似乎 合理 的 证 明 主 导 了 后 一 个 问题 。 
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尽管 一 个 自由 市 场 是 否 能 最 大 化 福利 已 经 成 为 经 济 理论 的 
一 个 技术 性 问题 ,但 它 直 接 关 系 到 政治 和 社会 生活 中 国家 的 合 
法 作用 。 它 主要 是 一 个 均衡 问题 : 当 分 权 主 体 的 行动 是 如 此 的 
协调 ,以 致 所 有 的 欲望 都 被 满足 ,资源 不 被 浪费 ,所 有 物品 和 服 
务 的 价格 恰好 反映 了 生产 成 本 时 ,一 个 经 济 就 处 于 均衡 之 中 由 。 
自由 主义 政治 经 济 学 的 一 个 基本 主张 是 ,一 个 完全 竞争 性 的 均 
衡 满 足 社会 福利 的 帕 雷 托 标准 ;如果 不 让 一 个 人 变 得 更 坏 ,就 不 
能 进行 任何 收费 。 

应 该 指出 的 是 ,一 个 完全 竞争 性 的 均衡 理想 除了 表示 个 人 
欲望 得 到 满足 之 外 ,还 有 许多 福利 改进 特征 。 除 了 初始 资源 于 
赋 不 平等 这 个 重要 问题 之 外 ,竞争 性 市 场 有 许多 有 利于 某 种 平 
等 主义 的 特征 。 物 品 和 服务 的 价格 反映 了 边际 成 本 ( 鞋 断 的 缺 
乏 在 理论 上 意味 着 没有 生产 者 能 够 因为 对 关键 资源 享有 排他 性 
所 有 权 而 减少 产 出 并 同时 提高 价格 ) ,每 个 生产 要 率 ( 土 地 、 劳 动 
和 资本 ) 恰 好 被 支付 足够 的 收入 以 确保 最 大 的 生产 力 ,以 致 没有 
企业 家 利润"“。1930 年 代 的 市 场 社 会 主义 者 ,著名 的 有 奥 斯 
卡 : 兰 格 和 阿 巴 . 勒 纳 名 ,将 均衡 模型 视 为 理性 社会 主义 生产 的 


(D F. A. Hahn, On the Concept of Equilibrium (Cambrideg: Cambrideg University 
Press, 1974). 

Q 对 这 类 “市 场 社 会 主义 "的 阐述 和 批评 ,See D Lavoie, Rivalry and Central 
Planning (Cambridge: Cambridge University Press, 1985). 
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一 个 标准 ,这 的 确 不 足 为 奇 。 他 们 丛 愉 像 正 统 的 目 和 由 主义 经 济 
学 家 那样 ,采用 相同 的 人 的 概念 , 即 人 只 不 过 是 和 目 利 的 效用 最 大 
化 者 ,不 过 ,他 们 主张 现 有 的 资本 主义 市 场 体 系 不 能 利用 经 济 社 
会 的 潜在 福利 可 能 性 。 大 多 数 当 代 社 会 主义 者 现在 承认 市 场 不 
仅仅 是 利润 的 发 动机 ,而 且 实 际 上 为 最 大 化 每 个 人 的 福利 创造 
了 机 会 。 所 要 争论 的 是 关于 它们 局 限 性 的 问题 出 。 

不 难看 出 ,如果 用 完全 市 场 均衡 的 标准 来 对 照 ,那么 现 有 的 
资本 主义 体系 是 没有 效率 的 。 芍 断 和 其 它 市 场 不 完善 的 普遍 存 
在 意味 着 存在 国家 干预 的 机 会 ,以 便 为 作为 整体 的 社会 带 来 福 
利 改 进 。 然 而 ,对 帕 雷 托 原则 做 严格 的 解释 意味 着 ,垄断 者 应 该 
因 丧 失 现 状 中 的 特权 而 得 到 补偿 ,对 于 许多 自由 主义 政治 经 济 
学 者 来 说 ,这 个 立场 过 于 保守 。 在 外 部 性 和 公共 物品 领域 ,国家 
有 同样 合理 的 机 会 来 对 市 场 进行 福利 改进 名 。 外 部 性 通常 是 由 
分 权 主 体 强加 在 第 三 方 和 整个 社会 之 上 的 害处 (尽管 它们 也 可 
以 是 好 处 ) ,而且 出 于 技术 原因 , 它 不 能 由 市 场 来 定价 。 公 共 物 
品 也 以 相同 的 逻辑 得 到 解释 :在 纯粹 意义 上 ,它们 是 非 竞争 性 的 
(一 人 或 多 人 的 消费 不 减少 其 他 人 消费 的 数量 ) 和 非 排 他 性 的 
(一 旦 被 供给 出 来 ,没有 为 他 们 付费 的 人 不 能 被 排除 在 消费 之 
外 )。 有 意思 的 是 (以 下 要 考虑 到 ) ,许多 自由 主义 经 济 学 家 试图 
再 分 配 福 利 国家 的 某 些 特征 辩护 ,其 方式 是 采用 一 种 关于 公共 


D 社会 主义 者 倾向 于 认为 “市 场 失败 "是 全 面 的 。 
© See especially, W.J. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the Sate, 2™ 
edn (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967). 
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物品 /外 部 性 的 主张 ,认为 再 分 配 能 够 让 所 有 人 而 不 仅仅 是 接受 
者 变 得 更 好 。 

表面 上 ,自由 主义 福利 理论 似乎 严格 倾向 于 自由 放任 ,国家 
只 限于 校正 市 场 失败 和 决定 有 效率 的 资源 分 配 的 个 人 选择 。 然 
而 ,市 场 社会 主义 和 其 他 讨论 市 场 失败 的 理论 家 设法 扩展 国家 
领域 ,以 便 ( 讽 刺 性 地 ) 在 自由 的 基础 上 生产 出 非 自 由 的 国家 。 
一 旦 承认 均衡 也 许 不 会 自动 地 达到 (通过 运用 亚当 斯 密 的 “天 
FR ÉL HIT) ,那么 对 于 由 人 工 生产 的 可 和 售 结 果 就 很 少 有 理论 上 的 
限制 。 这 样 ,现代 资本 主义 经 济 充满 了 反 获 断 立法 .经 济 法 规 和 
福利 制度 和 政策 ,所 有 这 一 切 都 有 -~ 种 似乎 合理 的 经 济 理 由 。 

其 实 , 当 代 自 由 主义 理论 不 根据 自由 市 场 满足 个 人 行动 完 
全 协调 的 某 种 均衡 目标 状态 ,来 描述 自由 市 场 的 福利 特征 。 当 
代 最 著名 的 自由 主义 哲学 家 , 汉 . 哈 耶 克 @ 特 别 排除 了 在 最 大 化 
某 种 整体 福利 功能 方面 的 市 场 正当 性 理由 ,这 种 福利 功能 最 不 
需要 增加 和 比较 个 人 效用 。 这 种 主张 既是 认识 论 意义 上 的 ,也 
是 经 济 学 意义 上 的 。 它 认为 ,在 市 场 本 身 的 运作 之 前 ,没有 一 -个 
中 央 计 划 者 能 够 预先 知道 生产 协调 的 均衡 目标 状态 会 显示 什么 
特征 。 经 济 学 知识 不 像 蕴含 在 物质 系统 中 的 工程 类 知识 , 它 分 
散 于 经 济 过 程 中 所 有 人 类 行动 者 之 中 。 而 且 , 这 类 知识 快速 而 
短暂 ,无 法 在 “计划 ”或 人 为 改进 方案 中 被 捕捉 。 

要 说 明 均 衡 福利 经 济 和 自由 主义 政治 经 济 学 之 间 的 鲜明 对 





© F. A. von Hayek, The Mirage of Social Justice (London: Routage and Kegan Paul, 
1976), ch. 8. 
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比 ,一 个 很 好 的 例子 是 垄断 问题 。 一 个 “自然 的 "垄断 者 , 即 一 种 
时 过 物品 的 单一 供给 者 ,可 以 出 自 一 个 不 受阻 碍 的 市 场 。 这 个 
供给 者 通过 将 价格 固定 在 边际 成 本 之 上 ,可 以 获得 一 个 垄断 “ 租 
金 或 超常 利润 。 在 经 济 学 家 的 意识 中 ,福利 或 效率 可 以 通过 如 
下 方式 得 以 提高 :用 征 税收 走 那 种 利润 ,对 这 种 活动 进行 国家 
化 ,或 通过 其 它 方 法 确保 收取 一 个 均衡 价格 的 费用 等 等 。 然 而 ， 
许多 自由 主义 政治 经 济 学 家 否认 这 种 干预 必然 是 福利 强化 
的 由 。 

这 种 怀疑 主义 因为 许多 原因 而 得 以 维持 。 首 先 , 据 说 真正 
的 目 然 垄断 相当 少见 ,而 许多 例子 其 实 是 某 种 特殊 的 国家 特权 。 
其 次 , 当 它 们 确实 发 生 时 ,据说 来 自 新 成 员 的 潜在 竞争 前 景 会 在 
某 种 程度 上 减少 垄断 者 的 多 余 利 润 。 因 此 ,政府 政策 的 基本 特 
征 一 定 是 维持 公开 和 竞争 性 的 市 场 。 第 三 ,据说 展示 多 余 利 润 
前 景 也 许 是 鼓励 个 人 进行 冒险 活动 的 惟一 方式 。 第 四 ,最 重要 
的 是 ,如 果 政 府 要 最 大 化 经 济 学 家 意义 上 的 福利 ,那么 , 它 如 何 
知道 在 没有 市 场 的 情况 下 ,合适 的 价格 是 多 少 呢 ? 既然 市 场 本 
身 是 表达 个 人 选择 的 最 合适 机 制 ,而 且 均 衡 福利 经 济 学 的 确 根 
据 个 人 主观 经 验 来 识别 幸福 ,这 种 机 制 的 削弱 会 意味 着 排除 了 
关于 选择 的 基本 信息 资源 。 投 票 本 身 的 确 是 个 人 选择 的 表达 ， 
自由 的 个 人 承认 它 在 某 些 福利 领域 的 必要 性 ,但 它 在 垄断 或 其 
它 市 场 不 完善 方面 很 难 如 此 。 


(D R. Coase, "The Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics , 3, 1960, 
pp. 1 - 44. 
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如 果 参 照 某 种 想象 的 均衡 , 却 不 能 发 现 市 场 的 福利 特征 , 那 
么 这 种 均衡 的 优点 是 什么 呢 ? 答案 包含 在 亚当 :斯 密 的 “天 然 自 
由 "概念 中 , 它 只 是 指 个 人 在 一 个 复杂 的 社会 中 最 好 地 利用 所 能 
获得 的 分 散 化 知识 的 自由 。 其 中 的 福利 标准 是 间接 效用 ,就 是 
说 ,一 个 社 群 的 幸福 是 个 人 努力 的 产品 ,而 不 是 由 一 套 完全 协调 
的 经 济 安排 精心 创造 的 结果 。 在 缺乏 实现 这 些 计划 所 要 求 的 集 
中 化 知识 的 情况 下 ,据说 市 场 过 程 本 身 ,尽管 不 完善 ,常常 校正 
分 配 错误 ,并 因此 将 该 体系 推 向 均衡 。 然 而 , 它 是 - -个 可 能 被 个 
体 交 易 者 所 面 对 的 数据 变化 打破 的 均衡 。 因 此 ,尽管 必须 存在 
企业 家 "利润 "以 及 由 此 而 来 的 理论 上 可 以 改变 的 不 平等 ,以 激 
励 该 体系 ,但 是 对 于 竞争 性 体系 本 身 来 说 ,这 可 能 是 危险 而 有 害 
的 中。 

尽管 这 样 一 种 分 析 声 称 是 实证 主义 ,因为 它 旨 在 客观 地 描 
述 市 场 体系 如 何 被 理解 ,而 不 管 它们 的 道德 价值 ,这 种 分 析 隐 合 
着 至 少 两 个 价值 判断 ,它们 对 理解 自由 主义 政治 经 济 学 的 价值 
体系 和 福利 国家 理论 是 至 关 重 要 的 。 第 一 个 价值 判断 强调 市 场 
是 个 人 自主 性 得 以 发 挥 的 一 个 领域 。 如 果 自 主 行动 被 描述 为 源 
自从 属于 外 部 因素 的 人 类 主体 的 有 意 行 动 ,那么 个 人 之 间 的 自 
由 交易 据说 比 其 它 形式 的 社会 组 织 更 能 有 效 地 实现 这 一 点 。 如 
果 一 个 人 类 社会 真 的 充满 严重 的 不 确定 性 和 不 可 预测 性 ,那么 
实验 和 创新 只 能 来 自分 散 化 个 人 的 行动 。 从 亚当 .斯 密 至 今 , 所 


(D I. Kimner, Competition and Entrepreneurship ( Chicago: University of Chicago 
Prese, 1973). 
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有 市 场 理 论 家 都 在 争论 这 样 一 个 观点 :市 场 本 身 让 个 人 变 得 软 
弱 无 力 , 并 使 他 们 不 能 进行 自主 行动 。 警 如 说 , 吞 布 豪 斯 和 “新 
自由 主义 者 "就 支持 这 种 观点 。 

从 强调 自主 性 和 自决 性 生发 出 去 ,尽管 自 利 是 根据 个 人 偏 
好 进行 有 效 资源 分 配 的 关键 机 制 , 但 市 场 特征 并 没有 被 自我 主 
义 行动 所 穷尽 。 市 场 体系 让 自由 成 为 必需 , 它 可 以 在 每 个 人 自 
主意 识 的 主导 下 加 以 运用 。 市 场 的 这 种 使 能 特征 对 于 解释 福利 
体系 、 相 互 帮助 等 从 国家 之 外 发 展 起 来 的 历史 事实 至 关 重要 。 
自由 主义 政治 经 济 学 家 并 不 否认 ,也 许 有 一 种 关于 国家 福利 正 
当 性 的 证 明 , 但 是 他 们 会 认为 ,根据 传统 的 输送 形式 ,国家 福利 
代表 了 自主 性 的 丧失 :这 正 是 他 们 对 战 后 福利 国家 的 主要 批评 。 

自由 主义 政治 经 济 学 所 意 含 的 第 二 个 福利 价值 判断 涉及 市 
场 过 程 的 结果 。 尽 管 自由 主义 政治 经 济 学 不 认为 市 场 的 正当 性 
在 于 它们 满足 由 某 种 抽象 的 整体 福利 功能 所 设 定 的 标准 ,但 是 
其 大 部 分 判断 是 后 果 主 义 的 ,因为 交易 体系 据说 在 促进 幸福 ( 功 
利 主义 意义 上 ) 一 一 包括 促进 最 穷 者 的 幸福 一 一 方面 会 < 更 好 "。 
甚至 哈 耶 克也 有 一 种 模糊 的 理想 福利 政策 概念 ,而 他 一 向 特别 
强调 人 类 行动 的 不 可 知性 和 不 可 预测 性 ,并 且 运 用 这 种 主张 反 
对 政府 追求 “最 优 ”的 福利 政策 。 他 认为 ,如 果 一 项 经 济 政策 着 
在 “增加 社会 任何 成 员 随 机 获取 高 收入 的 机 会 ”, 那 么 这 项 政策 
就 是 最 优 的 D0。 尽 管 这 并 不 是 因为 市 场 有 福利 强化 的 特征 而 企 


(D “The Principles of a Liberal Social Order”, in F. A. von Hayek, Studies in Philos- 
ophy, Politics and Economics (London: Routledge and Kegan Paul, 1967), p. 153. 
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图 对 它 进行 任何 定量 意义 上 的 评估 ,但 根据 市 场 对 个 人 自主 性 
的 贡献 而 对 它 进行 评价 就 不 那么 一 样 了 。 吸 收 某 种 集体 主义 的 
福利 标准 似乎 是 不 可 避免 的 ,甚至 在 最 个 人 主义 的 教义 中 也 是 
如 此 。 

这 里 所 说 的 要 点 是 , 自由 主义 政治 经 济 学 在 其 说 服 力 方面 
的 确 非常 依附 某 种 整体 标准 : 正 是 一 种 少见 的 个 人 主义 者 对 市 
场 的 结果 保持 沉默 ,并 将 自己 局 限于 评价 各 种 社会 和 经 济 体系 
的 规则 和 程序 (以 及 它们 所 包含 的 权利 )。 正 如 阿 玛 塔 亚 . 森 所 
评论 的 :“ 很 难 想象 市 场 价值 可 以 与 它 的 结果 和 成 就 价值 分 
开 ”"D。 很 少 有 人 会 否认 自由 市 场 经 济 历 史上 曾 有 效率 地 分 配 
资源 一 一 至 少 相 对 于 已 知 的 其 它 体制 而 言 ,因此 ,在 狭义 的 经 济 
意义 上 , 它 促进 了 福利 。 





E sni 
C 
wr- 


市 场 哲 学 有 一 种 正统 说 法 ,认为 有 某 种 不 能 被 交易 过 程 满 
足 的 主观 和 欲求。 尽管 许多 自由 主义 者 会 否认 , 诉 诸 一 种 假设 的 
均衡 是 证 明 国 家 干预 正当 性 的 一 种 令 人 满意 的 方式 ,但 是 ,他 们 
会 声称 这 些 干预 措施 是 合法 的 。 其 总 的 说 辞 是 公共 物品 和 外 部 
性 理论 。 那 种 认为 国防 法律 和 秩序 .洁净 水 之 类 的 东西 因为 没 
有 人 有 动力 来 供给 所 以 必须 集体 性 地 供给 的 观点 是 人 们 比较 熟 


(D A. Sen, “ The oral Standing of the Market" , in Ellen Frankel Paul, Fred Miller and 
J. Paul (eds), Ethics and Economics (Oxford: Blackwell, 1985), p.7. 
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悉 的 ;而 人 们 不 那么 热 悉 的 则 是 认为 福利 和 济贫 也 可 以 类 似 地 
供给 :福利 是 一 种 公共 物品 ,国家 供给 的 正当 性 可 以 根据 完全 相 
同 的 个 人 主义 和 主观 主义 的 理由 来 证 明 ,这 些 理由 支持 集体 供 
给 国防 和 洁净 水 等 更 为 传统 的 公共 物品 。 

米尔 顿 ' 弗 里 德 曼 写 下 了 这 样 著名 的 一 段 话 : 


我 因 所 见 的 贫困 苦恼 ;我 因 它 的 减轻 而 受益 ;所 
以 ,其 他 人 获 善 的 好 处 自然 部 分 地 加 到 我 役 上 。 换 名 
话说 ,我们 所 有 人 都 会 愿意 为 济贫 做 贡献 ,假如 所 有 其 
他 人 也 那样 做 的 话 中 。 


这 里 所 说 的 是 ,济贫 是 所 有 人 想 要 的 真正 的 公共 物品 ,但 由 
于 个 人 所 面 对 的 动力 结构 的 问题 , 它 不 能 被 自愿 地 供给 。 每 个 
人 对 济贫 所 做 的 贡献 是 微不足道 的 ,以 致 于 不 值得 那样 做 。 如 
困 这 种 贡献 很 大 , 它 就 会 需要 许多 个 人 的 合作 ,在 给 定 所 有 自由 
个 人 主义 思想 都 接受 的 行为 假定 的 情况 下 ,人 们 可 能 会 背叛 任 
何 自愿 的 协议 。 因 此 ,尽管 福利 供给 确实 依附 个 人 的 利他 主义 
偏好 ,但 私人 市 场 在 技术 上 无 法 有 效率 地 记录 这 些 偏 好 。 这 并 
不 是 说 ,福利 的 正当 性 是 出 于 家 长 制 理由 , 它 所 支持 的 再 分 配 内 
在 地 “正当 "或 社会 性 地 公正 ,而 是 说 ,强制 性 福利 供给 有 利于 每 
个 人 ,包括 满足 捐赠 者 的 偏好 。 它 被 正确 而 牙 盾 地 称 为 一 种 “ 自 


(D M. Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 
1962), P. 190. 
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暂时 放下 福利 是 否 是 一 种 真正 的 公共 物品 这 种 基本 问题 。 
我 们 看 到 ,上 面 的 陈述 有 许多 含义 。 假 设 国家 福利 的 这 种 正当 
性 不 是 家 长 制 的 ,而 且 它 的 存在 与 自由 相 容 ,那么 接 下 来 的 似乎 
是 ,而 且 肯 定 是 弗 里 德 曼 所 做 的 推论 ,他 认为 福利 应 该 以 现金 形 
XX AT Bic ,而 不 与 任何 特定 的 消费 模式 联系 起 来 。 而 且 这 还 意味 
EE ,福利 输送 在 其 接受 者 方面 不 应 该 伴随 任何 相应 的 义务 : 正 是 
他 们 的 痛苦 需要 减轻 ,而 不 管 他 们 的 道德 条 件 如 何 。 在 这 里 , 它 
与 目 由 主义 的 无 情 的 主观 主义 相 一 致 ,而 与 19 世纪 的 某 种 福利 
理论 不 相 容 ,这 种 理论 试图 将 济贫 与 某 种 道德 特征 的 开发 联系 
在 一 起 。 这 种 形式 的 福利 似乎 也 与 一 个 自由 社会 的 思想 很 好 地 
胶合 在 一 起 ,这 个 社会 是 由 无 名 商人 松散 协调 起 来 的 集合 ,他 们 
的 身份 通过 普遍 的 自 利 特征 ,而 不 是 通过 特定 社 群 的 成 员 资 格 
来 进行 确认 :这 是 一 种 关于 个 体 性 的 观念 , 它 对 于 保守 主义 思想 
和 社会 主义 思想 来 说 都 是 陌生 的 。 

尽管 这 种 自由 主义 主张 的 确认 为 济贫 是 一 种 公共 物品 ,但 
它 仍然 允许 个 人 主义 对 福利 国家 的 批评 ,认为 由 现代 福利 国家 
供给 的 大 量 传 统 式 服务 如 健康 、 教 育 . 退 休 人 金 等 其 实 是 私人 物 
B ,因为 它们 由 可 辨识 的 个 人 消费 着 具体 的 数量 ,因此 可 以 更 有 
效率 地 由 市 场 来 供给 。 当 公共 的 福利 物品 由 这 种 形式 输送 时 ， 
它 就 违反 了 目 由 主义 和 主观 主义 原则 ,因为 由 国家 (强制 ) 供 给 
特定 服务 意味 着 家 长 制 ; 它 认为 个 人 不 能 做 出 正确 或 “理性 ”的 
选择 。 约 坦 * 斯 图 亚 特 : 密 尔 尽管 决 不 反对 再 分 配 , 但 对 统一 的 、 
强制 性 的 教育 体系 怀 有 敌意 ,因为 它 会 威胁 自由 社会 所 拥有 的 
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多 元 主义 和 对 个 人 选择 的 尊重 。 

然而 .这 并 不 能 证 明 ,作者 们 不 可 能 主张 效率 "会 因 国家 输 
送 特定 福利 服务 而 得 以 最 大 化 : 据 认 为 ,如 果 存 在 集体 化 的 失业 
保险 教育、 退休 金 ,保健 等 等 ,那么 任何 人 或 “社会 "会 变 得 更 
好 。 据 说 ,不 管用 什么 标准 来 证 明 国 家 的 作用 ,这 些 活动 都 是 合 
法 的 。 尽 管 国防 之 类 的 物品 不 会 要 求 禁止 私人 提供 服务 ,但 它 
们 的 确 要 求 个 人 必须 参与 集体 计划 。 

一 个 熟悉 的 理由 是 ,技术 上 有 效率 的 资源 分 配 一 一 它 让 服 
务 供给 完全 符合 人 们 的 主观 选择 一 一 要 求 个 人 是 完全 知情 的 理 
性 主体 :但 是 ,如 果 个 人 不 知道 相关 事实 ,那么 关键 服务 的 生产 
者 可 能 利用 他 们 对 知识 的 垄断 而 从 无 助 的 消费 者 那里 抽取 “ 租 
金 "。 政 府 干预 在 这 里 肯定 会 让 市 场 更 有 效率 吗 ? 国家 化 卫生 
体系 的 正当 性 常常 明显 地 以 这 种 方式 得 以 证 明 。 

在 供给 某 种 据 认为 是 私人 福利 物品 方面 ,支持 某 种 国家 郑 
和 人 的 另 一 种 效率 主张 来 自 个 人 的 所 谓 短视 。 例 如 ,个 人 也 许 有 
太 强 的 时 间 偏好 ,就 是 说 ,为 了 一 个 有 序 的 经 济 和 社会 组 织 ,他 
们 以 太 高 的 比率 折扣 未 来 。 因 此 ,强制 性 的 养老 金 捐献 是 正当 
的 ,因为 这 些 太 看 重 现在 的 个 人 不 会 为 他 们 的 退休 节省 开支 ,从 
而 将 以 许多 老年 人 和 贫困 人 的 形式 出 现 的 福利 问题 留 给 政府 。 
既然 政府 不 可 能 简单 地 让 他 们 承担 短视 的 后 果 , 它 就 会 供给 他 
们 福利 。 然 而 ,这 其 实 会 鼓励 人 们 短视 ,从 市 产生 大 规模 的 “ 首 
德 风险 "0。 


(D See G. Gilder, Wealth and Poverty (New York: Basic Books, 1981). 
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尽管 如 此 ,暂时 不 管 此 类 政府 行动 是 否 是 对 真正 的 市 场 失 
败 的 反应 这 个 问题 ,就 是 这 种 失败 也 是 可 以 置疑 的 ,然而 ,可 以 
肯定 的 是 ,它们 背后 的 理论 包含 了 对 原始 自由 个 人 主义 的 福利 
改进 解释 的 重大 修正 。 最 重要 的 是 ,每 个 人 是 自己 利益 的 最 好 
判断 者 这 种 主观 主义 原则 受到 严重 削弱 。 就 为 诸如 健康 津贴 、 
退休 金 等 提供 强制 性 国家 保险 来 说 ,这 种 削弱 是 肯定 的 。 尽 管 
无 疑 可 以 为 此 提供 一 个 案例 ,但 很 难 避免 这 样 一 个 结论 ; 它 是 家 
长 制 的 。 这 种 主张 在 福利 理论 中 常常 见 到 ,而 且 不 会 自动 被 拒 
绝 。 的 确 ,19 世纪 福利 政策 和 制度 ,如 济贫 法 ,有 很 强 的 家 长 制 
色彩 ,而 且 功利 主义 并 不 排斥 这 一 点 ,至 少 在 其 公共 政策 宣示 中 
是 如 此 。 实 际 上 ,纯粹 自由 个 人 主义 中 家 长 制 的 缺乏 使 这 种 教 
义 和 几 乎 所 有 其 它 的 福利 哲学 之 间 形 成 特别 重要 的 区 别 。 

而 且 ,有 种 主张 认为 ,因为 自由 市 场 中 存在 与 私人 行动 有 关 
的 信息 问题 ,所 以 国家 行动 可 以 带 来 效率 改进 ,这 一 主张 依附 于 
对 自由 个 人 主义 立场 的 一 种 微妙 误解 。 可 以 肯定 的 是 ,如 果 在 
经 济 社会 中 存在 有 效率 的 资源 分 配 (因而 存在 最 大 化 可 能 福利 
的 环境 ) ,那么 必须 假定 ,个 体 买 者 和 卖 者 完全 知晓 所 有 相关 的 
事实 以 及 其 它 行动 路 线 。 然 而 ,这 种 信息 乌托邦 的 缺乏 并 不 导 
致 自由 版 市 场 的 失效 。 这 会 混 滑 自由 主义 和 “均衡 "政治 经 济 
学 0Q。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ,在 供给 普通 物品 和 服务 的 自由 版 
市 场 中 ,交易 过 程 的 价值 不 在 于 它 能 达 致 行动 的 完全 协调 ,而 在 








(D See N.P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics (London: Institute of 
Economic Affairs, 1988). 
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于 它 能 让 个 人 有 机 会 利用 所 有 复杂 社会 显示 的 分 散 知 识 的 机 
会 。 没 有 理由 说 明 , 为 什么 人 们 所 熟悉 的 福利 物品 一 定 不 同 。 
因此 ,即使 个 人 常常 不 了 解 保 健 的 专门 技术 ,也 不 能 假定 供给 者 
之 间 的 竞争 会 比 政治 当局 的 权威 性 决定 更 没有 “效率 "。 进 一 步 
说 ,人 们 想 在 健康 上 面 花费 多 少 ,这 本 身 恰恰 是 一 种 主观 现象 
(保健 首先 是 一 种 稀缺 物品 , 它 与 其 它 匮乏 物品 处 于 竞争 之 中 )， 
而 且 如 果 我 们 想 保 持 在 自由 个 人 主义 框架 之 内 ,我 们 就 不 能 假 
定 , 国 家 一 一 甚至 还 会 专门 有 一 套 民 主 投票 系统 -一 在 显示 人 
们 偏好 方面 会 比 市 场 更 好 。 

不 难看 出 ,现代 福利 经 济 学 家 如 何 设法 在 市 场 失 败 这 个 表 
面 上 止痛 的 标题 下 面 ,为 超过 古典 自由 主义 所 允许 的 国家 在 福 
利 领域 更 广泛 的 活动 提供 有 效 性 证 明 , 而 且 不 诉 诸 在 伦理 上 更 
具 争 议 性 的 要 求 ,这 种 要 求 涉及 平等 .社会 正义 等 直接 的 分 配 标 
准 。 的 确 , 当 代 福 利 经 济 学 家 也 许可 以 视 为 爱 德 文 : 查 德 威 克 在 
20 世纪 的 代表 ,因为 他 们 先 承认 个 人 主义 和 市 场 分 配 机 制 , 然 
后 ,通过 在 健康 、 教 育 、 退 休 金 .住房 等 方面 采取 一 系列 具体 步 
又 ,而 生产 出 一 种 似乎 远离 那些 原始 自由 根基 的 总 体 福 利 体 系 。 
然而 ,很 难看 出 ,集体 福利 判断 一 一 它 将 社会 视 为 一 个 整体 
如 何 能 从 个 人 价值 中 引申 出 来 ,这 些 个 人 价值 在 复杂 社会 中 具 
有 多 样 性 和 不 可 测量 性 。 更 富 争议 性 的 是 认为 集体 供给 这 种 福 
利 与 自由 相 一 致 (尽管 它 也 许 有 某 些 其 它 的 伦理 理由 )。 





eg 


尽管 难以 将 自由 主义 福利 概念 延伸 到 实际 上 是 私人 物品 的 
?1 
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供给 上 ,但 仍然 存在 这 样 一 个 问题 :在 济贫 的 意义 上 ,提供 福利 
的 最 小 作用 本 身 是 否 与 自由 个 人 主义 相 容 。 对 于 许多 自由 主义 
者 一 一 包括 前 面 提 到 的 支持 自由 放任 政策 的 经 济 学 家 米尔 顿 : 
弗 里 德 曼 一 一 来 说 ,似乎 明显 的 是 ,尽管 慈善 活动 是 可 和 欲 的 ,但 
由 于 公共 物品 问题 , 单 人 靠 它 不 足以 满足 个 人 利他 主义 偏好 。 对 
于 自由 个 人 主义 者 来 说 ,国家 在 这 里 不 是 以 家 长 制 方式 行动 的 ， 
因为 它 让 捐献 者 和 接受 者 的 欲望 都 发 挥 作用 :这 能 确保 真正 的 
福利 改进 吗 ? 

然而 ,这 个 命题 决 不 会 被 所 有 的 自由 主义 理论 家 所 接受 。 
一 方面 ,假设 存在 这 样 一 个 公共 物品 陷阱 :如 果 我 的 捐献 对 福利 
供给 很 少 有 或 没有 作用 ,而 且 如 果 我 的 利他 主义 偏好 被 其 他 人 
的 捐献 满足 ,那么 哪里 还 有 动力 来 自愿 提供 福利 呢 ? 那 就 很 难 
看 出 慈 善 活动 如 何 存在 ,但 另 一 方面 ,在 西方 社会 ,还 是 有 很 多 
目 感 的 活动 。 的 确 , 有 很 多 的 经 验证 据 表明 , 当 收 入 上 升 时 , 葵 
状 捐 款 也 会 上 升 ,尽管 不 成 比例 0。 而 且 , 税 负 下 降 和 花 善 增加 
之 闻 也 存在 经 验 联 系 。 

然而 ,假设 个 人 出 于 道德 南 任 感 提 供 慈 善 ,而 不 管 别人 怎么 
做 , 比 假 设 甫 达 某 种 利他 主义 偏好 似乎 更 为 合理 @。 如 果 人 们 
出 于 道德 原因 捐款 ,那么 就 没有 公共 物品 问题 ,因为 责任 的 约束 
性 对 每 个 人 都 一 样 ,而 与 所 供给 的 福利 总 量 基本 无 关 。 当 然 , 社 


(D R. Sugden, who Cares? (London: Institute af Economic Affairs, 1983), pp. 12- 
14. 
© Ibid., pp. 28-30. 
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群 中 道德 责任 的 存在 无 法 说 明 , 会 有 足够 的 收入 来 支撑 当今 的 
福利 国家 ,尽管 它 也 许 会 足以 减轻 明显 的 贫困 。 还 有 ,如 果 没 有 
当代 福利 国家 , 那 就 意味 着 税收 会 更 低 ,而 且 可 以 预想 实现 道德 
责任 的 动机 会 强烈 得 多 。 肯 定 可 以 合理 地 假设 ,许多 人 现在 认 
为 他 们 的 道德 责任 正在 实现 ,显然 是 因为 已 经 存在 大 范围 的 由 
税收 支持 的 福利 服务 。 

罗 们 特 . 苏 奇 登 对 关于 福利 的 公共 物品 理论 进行 了 抽象 而 
有 力 的 批评 ,正如 他 所 说 由 ,最 不 可 能 的 是 ,存在 足够 广泛 的 利 
他 主义 情感 ,来 证 明 盛 行 的 福利 服务 结构 的 正当 性 。 利 他 主义 
者 不 直接 关心 自己 对 慈善 的 贡献 ,而 只 关心 他 私人 的 消费 和 臣 
普 的 总 体 收入 。 既 然 对 于 利他 主义 者 来 说 , 谁 来 捐献 无 关 重 要 ， 
因为 慈善 活动 无 论 如 何者 是 有 益 的 ,那么 ,公共 物品 理论 就 有 一 
种 亲 怪 的 、 不 合理 的 含义 :如 果 一 个 人 知道 慈善 收入 会 有 其 它 来 
源 , 那 么 他 实际 上 会 让 自己 的 收 和 人 有 更 高 比例 的 增长 。 正 是 这 
种 公共 物品 陷 上 阱 才 妨 碍 了 此 类 捐献 一 一 这 就 是 福利 国家 的 理 
由 名 。 正 如 苏 哥 登 所 指出 的 ,在 支持 自由 放任 政策 的 古典 自由 
主义 者 和 更 为 集体 主义 的 社会 理论 家 之 间 , 有 一 种 奇怪 的 对 照 ， 
前 者 根据 所 谓 利 他 主义 动机 ,为 一 种 矛盾 的 “强制 供给 的 ”福利 
体系 辩护 ,而 后 者 则 诉 诸 类 似 的 “关心 "假设 来 证 明 福 利 国家 的 
终极 道德 。 因 此 ,并 非 不 合理 地 假定 ,人 们 的 道德 责任 感 足 以 为 
济贫 提供 某 种 自愿 的 供给 ,不管 他 们 对 总 体 福 利 收入 的 看 法 如 


(QD Tid., p.24. 
©  lbid., p. 26. 
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何 。 尽 管 这 种 自愿 主义 不 足以 产生 现 有 福利 国家 的 范围 和 程 
E ,但 它 实际 上 是 非 物 质 性 的 。 现 在 盛行 的 为 福利 提供 正当 性 
证 明 的 自由 主义 公共 物品 理论 也 未 能 如 此 。 一 方面 ,很 难 认为 
公共 供给 基本 上 是 私人 性 的 物品 可 以 根据 效率 标准 来 证 明 其 正 
当 性 , 另 一 方面 , 它 典 型 的 强制 性 特征 一 一 警 如 说 在 社会 保险 和 
退休 人 金 方 面 一 一 的 确 包 含 了 自由 的 损失 。 公 共 物 品 式 福利 证 明 
背后 的 ” 自 感 强制 “观念 是 用 名 不 当 , 它 掩盖 了 重大 的 伦理 价值 
冲突 。 完 备 的 福利 体系 是 否 能 同 自 由 主义 传统 相 协 调 , 仍 然 是 
一 个 开放 性 的 问题 。 


五 


正如 前 面 所 说 的 ,即便 承认 自由 主义 政治 经 济 学 可 以 解释 
市 场 如 何 让 效率 和 选择 自由 同时 最 大 化 一 一 它们 都 是 特别 重要 
的 福利 强化 特征 ,但 这 个 教义 本 身 对 帕 雷 托 改进 赖 以 进行 的 产 
权 分 配 通 常 保持 沉默 。 麻 烦 在 于 它 努 力 保 持 -一 种 福利 “科学 ”， 
或 至 少 是 一 种 拥有 最 少量 的 伦理 假定 的 理论 , 它 让 自己 不 能 就 
那些 分 配 问 题 发 表 评 论 ,而 这 种 问题 又 恰恰 是 福利 争论 的 内 容 。 
因此 ,尽管 能 够 具有 说 服 力 地 主张 ,两 方 (或 多 方 ) 之 间 的 自愿 交 
易 构 成 一 种 福利 改进 ,因为 它 满足 几乎 一 致 的 同意 这 个 标准 ,但 
交易 者 的 相应 经 济 地 位 , 即 他 们 的 财产 持 有 ,不 能 构成 福利 改进 
的 内 容 。 这 些 可 能 同时 是 努力 (劳动 交易 ) 和 运气 (如 继承 遗产 ) 
的 结果 。 然 而 ,为 了 对 此 做 一 价值 判断 ,就 要 偏离 自由 主义 理论 
所 意 售 的 原初 最 弱 意 义 的 价值 。 的 确 , 正 是 在 复杂 的 工业 社会 
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中 缺乏 适 于 这 种 分 配 问 题 的 伦理 标准 共识 ,从 而 加 强 了 个 人 主 
义 在 这 个 问题 上 戏剧 性 的 沉默 。 据 认为 ,不 容易 对 分 配 问 题 进 
行 理 性 探讨 ,因为 所 有 福利 都 混杂 着 冲突 的 观 氮 和 不 可 比较 的 
价值 。 自 由 个 人 主义 者 无 论 为 初始 产权 提供 什么 辩护 理由 ,他 
们 很 少 处 理 社会 福利 问题 。 其 实 , 他 们 所 做 的 大 多 是 像 保 守 主 
义 / 功 利 主义 那样 接受 现状 ,或 者 接受 来 自 约翰" 洛克 的 自然 权 
利和 权利 资格 理论 。 

当然 ,自由 主义 福利 论 中 的 困难 是 ,产权 分 配 能 够 影响 市 场 
过 程 的 结果 ,从 而 将 某 种 合理 性 借 给 了 那 种 认为 市 场 其 实 是 强 
制 性 的 观点 ,即使 市 场 机 制 是 根据 自愿 和 同意 来 定义 的 。 尽 管 
这 个 命题 在 第 五 章 将 得 到 更 详细 的 讨论 ,但 这 里 先 提 一 个 让 人 
惊讶 的 例子 ,作为 对 一 般 性 主题 的 有 益 介 绍 。 

阿 玛 塔 亚 * 森 在 他 关于 印度 饥 荡 的 著作 中 阐明 ,大 灾难 能 够 
并 且 已 经 通过 市 场 过 程 的 和 平 运 作 而 发 生 , 在 这 个 过 程 中 ,权利 
不 钙 侵 犯 ,合法 的 过 程 受 到 尊重 山 。 他 引证 了 一 些 例子 ,在 食物 
供给 总 体 足 够 的 情况 下 ,大 规模 的 和 可 以 避免 的 灾难 发 生 了 ,是 
因为 市 场 不 能 分 配 资源 给 那些 显然 需要 它 的 人 。 因 此 , 它 不 是 
一 种 自然 的 大 灾难 ,市 场 不 会 因为 它 而 受 语 责 ,而 在 某 种 意义 上 
是 一 种 ”人 为 的 大 灾难 , 它 是 由 与 忽视 人 类 福利 的 交易 系统 相 
结合 的 产权 分 配 带 来 的 。 

这 种 现象 也 许 与 复杂 的 西方 工业 社会 的 福利 问题 不 沾边 。 
它们 的 频率 的 确 可 以 被 置疑 ,而 且 我 们 当然 可 以 预先 假定 :认为 


© A. Sen, Poverty and Famines (Oxford: Clarendon Press, 1981). 
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集体 措施 在 避免 灾难 方面 会 更 有 效 。 在 消灭 了 市 场 体系 的 社会 
中 发 生 饥 荒 的 证 据 至 少 同样 惊人 由 。 尽 管 如 此 , 森 还 是 这 样 来 
概括 他 的 论点 :在 西方 的 市 场 经 济 中 ,如 果 人 们 不 去 乞讨 食物 ， 
只 是 因为 “国家 提供 了 社会 福利 系统 "@。 这 是 一 个 相当 强 的 观 
后 :少数 集体 主义 理论 家 会 坚持 认为 ,在 西方 ,一些 人 会 在 一 个 
不 受阻 碍 的 市 场 中 受到 饥饿 的 威胁 ;或 者 说 ,这 些 人 会 被 剥夺 对 
繁荣 的 分 享 ,而 这 种 分 享受 到 非 个 人 主义 的 社会 福利 理论 的 支 
持 。 

对 于 自由 主义 政治 经 济 学 来 说 ,真正 的 问题 是 建构 一 种 福 
利 哲学 , 它 坚持 个 人 主义 的 非 强制 特征 ,又 不 让 自己 受到 森 的 批 
评 。 这 其 实 只 有 两 种 可 能 性 :一 是 政治 体系 应 该 很 好 地 设计 ,能 
够 准确 反映 个 人 对 济贫 的 情感 ,或 者 那些 在 整个 历史 上 存在 的 
纯粹 自愿 性 安排 的 可 能 性 应 该 受到 更 多 的 注意 。 或 许 这 两 者 的 
某 种 联合 会 构成 一 种 理想 的 福利 政策 。 

前 面 已 经 指出 ,不 可 能 存在 一 种 广泛 的 利他 主义 情感 ,从 而 
足以 根据 公共 物品 观点 证 明 现 有 福利 体系 的 有 效 性 。 然 而 ,一 
些 目 由 主义 者 仍然 会 坚持 认为 ,福利 中 有 一 种 公共 物品 元 素 ,而 
且 , 如 有 果 它 的 供给 来 自 投票 制度 下 政治 选择 的 结果 ,那么 它 就 与 
主观 主义 相 一 致 。 但 是 ,他 们 会 进一步 说 ,西方 民主 国家 现 有 的 
简单 多 数 规则 体系 不 足以 表达 福利 情感 ,就 是 说 ,它们 允许 利益 
联盟 利用 该 体系 来 满足 少数 不 需要 者 的 利益 。 的 确 , 福利 国 家 


由 ”当代 一 个 好 的 例子 是 埃塞俄比亚 。 
@ “The Profit Motive", Lloyds Bank Review, 1983, p.12. 
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由 于 供给 许多 类 型 化 的 物品 和 服务 ,所 以 发 展 成 了 《也许 偶然 
地 ) 私 人 利益 的 复杂 结构 ,有 许多 证 据 显 示 , 再 分 配 是 从 低 收入 
群 流 往 中 间 收 入 群 ( 匈 第 六 章 )。 如 果 有 一 种 福利 情感 只 能 通过 
公共 机 构 来 表达 ,正如 许多 自由 个 人 主义 者 所 支持 的 ,那么 ,该 
问题 的 某 种 解决 方案 会 沿 着 消除 政治 体系 中 无 效率 的 方向 ,而 
不 是 只 关注 市场 失败 "和 真正 理想 的 政策 。 


E i os . 
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第 四 章 所 讨论 的 自由 主义 传统 是 值得 注意 的 ,因为 它 试图 
建构 一 种 只 在 有 限 程 度 上 依附 伦理 学 的 福利 理论 。 尽 管 有 个 一 
般 性 假定 ,认为 在 功利 主义 意义 上 ,竞争 性 市 场 的 效率 特 征 会 导 
致 一 种 所 有 人 (包括 境况 最 差 的 人 ) 都 获 益 的 资源 再 分 配 , 但 它 
的 理由 既是 “科学 的 ", 又 是 伦理 的 。 与 此 相关 的 惟一 的 道德 价 
值 似乎 是 自由 ( 且 不 谈 交 易 体 系 运作 所 必需 的 形式 正义 规则 ); 
但 是 ,即使 这 个 概念 也 是 在 传统 的 消极 意义 上 被 理解 的 ,其 中 ， 
个 人 自由 是 (可 改变 的 ) 强 制 性 法 律 之 缺失 的 功能 。 禁 止 个 人 效 
用 的 人 际 比 较 ( 它 是 福利 科学 所 需要 的 ) 是 一 件 紧身 衣 , 穿 上 它 
就 排除 了 再 分 配 的 伦理 学 。 为 贫困 者 提供 市 场 外 文 付 的 理由 依 
附 于 社 群 中 存在 利他 主义 情感 。 在 目 由 主义 政治 经 济 学 中 ,一 
个 福利 社会 被 定义 为 可 以 帮助 最 不 利 者 (被 吹 控 为“ 洲 流 效果) 
的 市 场 效 率 和 慈善 的 结合 。 决 不 可 以 说 市 场 导 致 了 贫困 。 
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自由 主义 政治 经 济 学 家 反对 由 市 场 决定 的 资源 分 配 受到 市 
场 外 道德 原则 的 干预 ,他 们 有 一 -个 重要 的 、 却 常常 被 低估 的 理 
由 , 那 就 是 在 这 些 再 分 配 标准 方面 很 少 有 一 致意 见 , 且 不 论 在 实 
施 过 程 中 会 有 不 当 分 配 的 效果 。 警 如 说 ,尽管 “需要 (needqd) 似 
乎 是 客观 性 的 ,但 在 生存 所 要 求 的 最 低 资源 水 平 之 上 (这 在 当代 
西方 社会 是 一 个 很 容易 满足 的 标准 ), 则 只 有 冲突 性 的 “ 想 要 
(want) 在 翻滚 ,它们 都 要 求 从 必然 有 限 的 资源 中 得 到 满足 。 社 
会 正义 是 一 个 有 诱惑 力 的 理念 , 它 建议 在 收入 决定 中 用 功劳 和 
努力 等 道德 标准 来 替代 劳动 市 场 的 非 道 德 决策 ,但 它 同样 为 无 
法 解决 的 冲突 所 困扰 。 由 于 缺乏 真正 的 价值 等 级 ,因而 通过 民 
主体 系 来 处 理 福利 要 求 导 致 了 资源 的 随机 分 配 , 这 种 分 配 既 是 
伦理 原则 的 反映 ,也 是 政治 权力 的 反映 。 

然而 ,自由 个 人 主义 的 福利 理论 不 只 是 对 伦理 和 市 场 效率 
的 描述 。 在 关于 社会 福利 的 文献 中 ,市 场 与 国家 的 两 分 常常 被 
设 定 ,而且 ,据说 市 场 这 种 冰冷 的 机 制 对 福利 “需要 "不 敏感 , 因 
为 前 者 受 上 自 利 动机 推动 ,而 后 者 显然 不 能 转换 成 价格 ;或 者 ,更 
准确 地 说 ,那些 贫困 者 缺乏 资源 来 支付 市 场 设 定 的 价格 。 

有 两 个 理由 说 明 这 种 两 分 法 是 误导 性 的 。 首 先 ,不 能 预先 
假定 一 个 前 提 ,说 国家 对 这 些 需 要 敏感 (这 一 点 后 面 还 要 讨论 )。 
其 次 , 它 取消 了 一 种 可 能 性 ,也 就 是 存在 一 个 既 非 政 治 的 也 非 经 
济 的 (狭义 意义 上 ) 人 类 行动 领域 。 因 此 ,正确 的 两 分 应 该 在 自 
由 和 强制 之 间 。 而 且 , 自 由 不 局 限于 市 场 交易 ,因为 强制 的 缺乏 
增加 了 个 人 参加 各 种 形式 的 社会 组 织 的 机 会 。 这 并 非 简 单 地 意 
味 着 ,个 人 可 以 为 自己 购买 基本 福利 物品 、 退 休 人 金 ,保健 、 社 会 保 
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险 等 ,并 因此 从 这 种 “私有 化 "中 获 益 ,即使 它 伴随 有 一 些 再 分 配 
措施 ,来 反 制 资源 获取 方面 不 可 接受 的 不 平等 , 它 也 仍然 将 目 由 
与 市 场 价 格 的 经 验 联系 起 来 。 然 而 ,自由 可 能 在 这 种 关系 之 外 
得 以 运用 ,并 且 会 有 利于 共享 的 福利 理念 。 这 里 可 以 举 出 的 例 
子 是 “互助 组 织 ” 山 或 “友好 社会 ”, 其 中 ,小 群体 中 的 个 人 通过 自 
愿 行动 供应 其 成 员 的 福利 。 这 里 ,在 由 国家 所 设 定 的 关于 需要 
的 正式 “定义 "之 外 ,可 以 使 用 所 谓 非 市 场 的 “需要 "标准 。 早 期 
工会 的 功能 就 包括 这 种 活动 ,移民 形成 了 类 似 的 结社 ,而 “无 政 
府 主义 ”作家 名 常常 将 它们 看 作 社 会 现象 中 的 例子 ,以 逃避 市 场 
和 国家 在 概念 上 的 排他 性 。 这 些 组 织 通 过 一 种 基于 互惠 义务 的 
复杂 网 络 联 结 在 一 起 。 历 史上 ,这 些 结社 大 多 被 国家 接管 ;结果 
是 ,社会 福利 安排 要 么 成 为 由 国家 组 织 的 “公共 "安排 ,要 么 成 为 
由 价格 决定 的 “私人 "安排 。 

自 本 世纪 早期 新 自由 主义 产生 以 来 ,国家 与 市 场 之 间 这 种 
误导 性 的 两 分 就 一 直 主 宰 了 福利 伦理 学 ,而 且 它 导致 了 竞争 与 
合作 之 间 的 进一步 混乱 。 竞 争 与 合作 的 对 照 导 致 将 市 场 视 为 非 
* 1E I8 25 ,一 种 只 有 胜 者 和 人 负 者 的 博 奕 ,而 不 是 存在 互惠 利益 的 
交易 。 这 无 疑 是 茵 伯 特 .斯 宾 塞 所 鼓励 的 一 种 态度 。 于 是 ,里 查 
德 提 特 莫 斯 写 道 :“ 资 本 主义 是 一 种 生物 学 上 的 失败 : 它 促 进 了 


(D D. Green, Working Class Patients and the Medical Profession: Self — help in Britain 
from the Mid - Nineteenth Century to 1948( London; Temple, 1985). 

© See Michael Taylor, Anarchy, Community and Liberty ( Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1982). 
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社会 灭绝 "0。 尽 管 大 多 数 集体 主义 福利 理论 家 (包括 提 特 莫 斯 
本 人 ) 不 会 拒绝 市 场 本 身 ,但 是 他 们 的 确认 为 它 是 让 一 些 人 需要 
福利 的 那些 经 济 不 幸 的 原因 。 

重要 的 是 ,要 搞 清 楚 这 里 的 “原因 ”意味 着 什么 。 据 认为 , 福 
利 理论 家 不 会 声称 市 场 体系 导致 了 那些 自然 的 不 幸 一 一 它们 让 
某 些 人 天 生 不 能 正常 参与 社会 ,尽管 据说 不 同 经 济 体系 对 自然 
灾难 的 反应 要 接受 道德 批评 。 不 过 ,这 种 主张 肯定 认为 ,市 场 远 
不 能 增进 幸福 ,它们 无 情 的 分 配 过 程 产生 了 (经 济 上 ) 必 然 之 变 
化 的 “无 事 " 受 害 者 。 驴 彼 特 有 个 著名 的 描述 ,说 个 人 主义 的 企 
业 家 精神 带 来 了 “创造 性 毁灭 的 狂风 ”, 但 这 种 描述 没有 提 到 狂 
风 之 后 的 灾难 。 于 是 ,鉴于 古典 自由 主义 的 因果 观念 与 行动 责 
任 有 联系 (因此 它 不 愿 支 持 容 易 获 得 的 福利 ,因为 它 可 能 产生 不 
负责 任 的 和 没有 远见 的 行为 ), 所 以 ,社会 福利 理论 家 将 因果 之 
说 理解 为 南 辕 北 略 。 一 些 作 家 会 走 得 更 远 ,认为 仅仅 “脆弱 性 ” 
事实 本 身 就 足以 证 明 资 源 要 求 的 正当 性 ,不 用 管 可 以 起 作用 的 
因果 机 制 @。 

既然 市 场 关系 是 竞争 性 的 ,那么 ,正如 该 理论 所 说 的 ,它们 
肯定 也 是 分 型 性 的 , 切 开 了 人 与 人 之 间 的 那些 社 群 纽带 ,而 这 些 
纽带 是 处 理 那 些 我 们 易 受 伤害 的 灾难 所 需要 的 。 这 里 最 重要 的 
一 般 原 则 是 “团结 ”: 它 意味 着 ,一 个 社会 的 福利 不 能 简化 为 个 人 


@ Quoted in J. Kincaid, “Titmuss”, in P. Barker(ed.), Founders of Welfare State 
(London: Heinemann, 1984), p. 116. 

© R. Goodin, Protecting the Vulnerable ( Chicago: University of Chicago Press, 
1985) , p. 130. 
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福利 


因为 自己 的 努力 和 贡献 而 有 权 享 受 的 幸福 体验 ,而 是 包括 了 理 
性 和 社 群 情感 的 复杂 融合 。 甚 至 据说 ,尽管 在 一 种 社会 福利 理 
论 家 不 喜欢 的 语言 中 ,生活 在 一 个 社会 中 的 个 人 其 实 接受 了 经 
济 “ 租 金 ”, 即 他 们 在 社会 外 可 能 得 到 的 收入 与 他 们 实际 得 到 的 
收入 之 间 有 差距 ,因为 存在 他 们 没有 直接 创造 的 一 种 社会 合作 。 
因此 ,福利 其 实 是 来 自 集体 资源 的 一 种 “补偿 "形式 。 

社会 贯彻 市 场 原则 的 效果 就 是 要 消解 必要 的 社会 纽带 。 对 
这 个 立场 的 最 雄辩 的 捍卫 可 见于 提 特 莫 斯 的 《礼物 关系 2 ,这 
本 书 不 仅 比 较 了 通过 价格 和 通过 捐赠 的 血液 供给 ,而且 解 释 了 
福利 国家 原则 背后 的 伦理 。 要 点 是 ,如 果 这 种 最 神圣 的 物品 都 
商业 化 了 ,那么 所 有 东西 都 会 被 价格 天 污 ,以 致 没有 任何 道德 纽 
带 。 捐 血 的 伦理 特征 是 , 它 本 质 上 是 给 陌生 人 的 一 个 礼物 ; 它 的 
给 出 不 考虑 什么 权利 资格 互惠 义务 (没有 人 有 这 种 义务 ) .价格 
以 及 个 人 主义 伦理 学 和 经 济 学 的 所 有 其 它 概念 。 提 特 莫 斯 写 
iB. 


那些 捐赠 者 不 要 求 或 不 期 望 任 何 金钱 回报 ,他 们 
相信 其 他 人 在 未 来 会 利他 主义 式 地 行动 ,而 且 联 合 起 
来 自由 地 捐献 ,如 果 他 们 需要 这 种 捐献 的 话 。 通 过 对 
不 认识 的 陌生 人 的 未 来 行为 表达 了 信心 ,他 们 因而 否 
定 了 霍 布 斯 的 主题 , 即 人 类 缺乏 任何 本 能 的 道德 感 外 。 


(D R. M. Tittmuss, The Gift Relationship (London: Allen and Unwin, 1970). 
© bbid, p. 175. 
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尽管 如 下 论点 也 许 会 成 立 : 某 种 活动 的 市 场 化 会 导致 利他 
主义 动机 的 下 降 ( 例 如 ,血液 被 标价 这 种 知识 会 对 捐血 的 愿望 带 
来 负面 影响 中 ) ;但 这 样 的 观点 不 可 能 成 立 : 福 利 国 家 可 以 根据 
利他 主义 原则 而 获得 正当 性 。 福 利 国家 所 要 求 的 转移 支付 显然 
是 强制 性 的 ,而 且 非 自私 行为 在 互惠 义务 背景 ( 提 特 莫 斯 否 认 其 
重要 性 的 道德 现象 ) 中 比 在 陌生 人 之 间 发 生 的 可 能 性 要 大 得 多 。 
有 一 种 似乎 很 奇怪 的 假设 ,认为 福利 制度 和 政策 在 某 种 程度 上 
会 促进 团结 精神 和 利他 主义 ,它们 最 终 会 让 这 些 安排 中 的 强制 
因素 变 得 多 余 。 也 许 人 们 会 认为 ,古典 经 济 学 家 所 识别 的 人 类 
行为 的 这 些 特征 不 是 普遍 性 的 ,而 是 依附 于 特定 的 环境 (与 此 相 
对 应 的 是 ,公共 所 有 权 的 早期 拥护 者 天 真 地 相信 ,那些 企业 中 一 
且 没 有 了 “利润 ”, 就 会 在 雇员 中 鼓励 更 多 的 合作 态度 )。 然 而 ， 
人 们 会 针对 福利 政策 进行 行为 调适 , 即 调适 自己 的 行动 以 充分 
(常常 “不 公平 ) 利 用 福利 政策 提供 的 好 处 ,这 方面 的 证 据 是 当 
代 社 会 一 个 非常 强 的 特征 ( 见 第 六 章 ), 强 得 让 上 述 主 张 显得 根 
本 就 不 合理 。 

然而 ,这 并 没有 解决 这 样 的 主张 :没有 阻碍 的 市 场 导致 福利 
问题 ,追求 “效率 "产生 本 来 可 以 避免 的 痛苦 。 在 一 种 重要 的 意 
义 上 ,任何 进步 的 经 济 体系 都 会 让 某 种 占有 变 成 陈 迹 ,让 某 种 社 
群 易 受 该 变化 的 边际 效果 的 伤害 。 在 这 方面 ,市 场 体系 的 伦理 
性 跟 其 它 体系 差不多 。 不 能 预先 假定 ,20 世纪 福利 国家 的 兴起 
和 扩张 可 以 完全 解释 为 一 种 对 市 场 施加 于 社 群 之 上 的 所 谓 破 坏 


(D SeeD. Collard, Economics of Altruism (London: Oxford University Press, 1978) . 


83 





Wa WU 
的 理性 回应 。 

正如 19 世纪 资本 主义 的 批评 者 所 努力 指出 的 , 正 是 经 济 变 
化 的 不 可 预测 ,让 自由 主义 关于 个 人 行动 责任 的 观念 显得 不 恰 
当 。 正 是 因为 存在 这 种 现象 ,所 以 才 有 社会 保险 的 增长 , 它 首先 
发 生 在 德国 ,随后 发 生 在 英国 。 然 而 ,就 当代 福利 国家 的 结构 来 
说 ,这 种 推理 的 说 服 力 似乎 变 小 了 。 关 键 是 ,社会 保险 基本 上 是 
一 种 自由 主义 观念 (尽管 其 强制 性 事实 的 确 标 志 着 对 严格 个 人 
主义 原则 的 偏离 ), 因 为 它 至 少 在 理论 上 将 获 益 与 捐献 相 联 ,并 
且 因 此 而 消灭 了 财产 调查 。 因 为 这 个 原因 , 贝 弗 里 奇 非常 欣赏 
社会 保险 。 他 曾 说 :自己 收入 的 管理 是 公民 自由 的 一 个 基本 要 
素 " 册 。 如 果 这 是 市 场 原 则 的 替代 品 ,那么 很 难看 出 一 个 自由 的 
交易 体系 如 何 ( 在 该 词语 的 强 意义 上 ) 导 致 贷 困 。 它 肯定 不 能 解 
释 可 以 在 英国 、 美 国 以 及 其 它 地 方 观察 到 的 奇怪 现象 , 当 经 济 繁 
荣 增 长 时 ,依附 某 种 国家 援助 的 人 口 数目 也 在 增长 。 这 并 非 否 
认 存 在 “不 可 保险 "者 (那些 天 生 有 遗传 障碍 的 人 ) 的 问题 ;然而 ， 
大 量 的 福利 国家 活动 不 是 针对 这 个 少数 。 

似乎 同样 合理 的 是 ,一 些 典 型 的 福利 国家 政策 和 制度 本 身 
倾向 于 夸大 它们 所 要 解决 的 问题 ,这 是 一 种 本 身 可 以 通过 因果 
法 则 来 解释 的 现象 。 一 个 让 人 惊讶 的 例子 是 ,在 英国 ,尽管 人 口 
FR F PE ,住房 套数 出 现 富余 ,但 无 家 可 归 者 的 数目 却 在 上 


(D Quoted in A. Lynes, “Beveridge” , in Founders of the Welfare State , op. cit., p. 
87. 
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升 。 这 个 数 自 被 显赫 的 福利 理论 家 雷 蒙 :普兰 特 和 肯 尼 斯 闻 
弗 出 用 作 市 场 引 致 福利 问题 的 证 据 : 它 不 能 提供 住房 给 那些 显 
然 需 要 它 的 人 。 市 场 为 什么 不 能 分 配 住 房 给 那些 需要 它 的 人 
Ve? 其 原因 肯定 可 以 通过 贯穿 整个 世纪 的 一 系列 不 连续 的 政府 
于 预 来 解释 ,它们 已 经 汇集 成 一 个 复杂 的 无 效率 网 络 名 。 主 要 
的 干预 是 租金 控制 和 所 有 者 /占有 者 补助 。 对 租金 实行 封顶 只 
会 减少 地 主 出 租 地 产 的 动机 (从 受 控 制 的 租金 中 获得 的 收益 其 
至 不 能 弥补 基本 的 维修 费 ) ,而 传统 的 对 所 有 者 /占有 者 的 补助 
以 及 对 抵押 的 税收 减免 等 鼓励 了 人 们 对 住房 的 过 度 投 资 。 这 后 
一 种 干预 会 进一步 影响 到 住房 价格 的 上 升 , 从 而 诱惑 地 主 变卖 
由 所 有 者 占有 的 那 部 分 地 产 ,这 部 分 以 前 是 出 租 的 。 而 且 ,公共 
部 门 的 租 期 保障 和 低廉 租金 鼓励 人 们 呆 在 这 些 地 方 , 而 不 管 “ 客 
观 的 需要 如 何 。 因 此 ,无 家 可 归 者 数目 似乎 无 情 地 增长 ,这 更 
多 地 与 政治 行动 的 反常 效果 有 关 ,而 不 是 与 市 场 过 程 中 的 因果 
机 制 有 关 。 

在 国家 福利 的 其 它 地 方 也 确实 有 类 似 的 反常 效果 ,这 种 现 
象 的 发 生 ,很 可 能 是 因为 它们 是 “普遍 ”可 得 的 ,而 不 管 客观 需要 
是 什么 。 在 提 特 莫 斯 的 社会 哲学 中 ,普遍 主义 在 原则 上 有 促进 
社会 团结 的 伦理 优点 ,这 种 团结 克服 了 个 人 主义 市 场 体系 中 的 
所 谓 分 裂 性 。 然 而 ,普遍 主义 体系 的 反常 效果 不 会 在 公共 领域 
中 再 产生 同样 的 分 裂 性 吗 ? 


© K. Hoover and R. Plant, Conservative Capitalism. (London: Routledge, 1989). 
© Se M. Ricketts, Lets into Leases (London: Centre for Policy Studies, 1987). 
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尽管 如 此 ,反常 效果 的 存在 没有 破坏 国家 福利 的 伦理 基础 ; 
它们 可 被 视 为 技术 性 的 而 非 道 德 性 的 问题 ,可 以 通过 认真 设计 
的 方案 来 消除 或 至 少 减 轻 这 些 问题 的 强度 。 柱 利 还 有 其 它 的 道 
德 基 础 ,它们 不 依靠 不 怎么 合理 的 利他 主义 理由 ,这 种 理由 是 最 
近 几 年 发 展 起 来 的 , 旨 在 回应 来 自 激 进 右派 的 对 福利 的 有 力 批 
评 。 

关于 国家 福利 正当 性 的 复杂 的 道德 证 明 更 多 的 是 个 人 主义 
的 而 非 社 群 主义 的 ,并 且 利 用 了 传统 自由 主义 的 自由 和 权利 概 
念 。 其 实 ,它们 或 许 代 表 了 这 种 传统 的 完成 ,而 不 是 对 它 的 拒 
绝 : 那 些 让 个 人 能 够 妃 求 其 主观 决定 的 目标 的 规则 和 程序 是 不 
够 的 ,如 果 他 们 不 能 注意 那些 让 有 意义 的 生活 成 为 可 能 的 基本 
客观 和 需要。 这些 理 论 仍然 在 某 种 程度 上 依附 那 种 认为 市 场 产生 
痛苦 的 主张 。 如 果 确 实 如 此 ,那么 它 就 毁坏 了 据说 是 市 场 不 可 
或 缺 的 个 人 自主 观念 。 这 类 福利 理论 家 不 会 否认 某 种 贫困 确实 
会 发 生 , 辟 如 说 ,与 交易 过 程 无 关 的 天 生 不 幸 等 ,他 们 会 坚持 认 
为 ,就 市 场 伦理 没有 施加 减轻 这 种 痛 苗 的 义务 来 说 , 它 与 那 种 认 
为 每 个 人 有 平等 的 自主 权 这 种 自由 主义 信念 不 一 致 (这 种 立场 
并 不 一 定 会 证 明 ,人 们 利用 他 们 平等 自主 权 所 带 来 的 不 平等 是 
无 效 的 )。 不 去 帮助 处 于 贫困 中 的 人 一 -一 当 这 种 帮助 不 会 花费 
太 多 时 ,其 实在 道德 上 等 于 伤害 了 那个 人 。 

因此 ,福利 供给 不 是 简单 的 慈善 之 心 或 一 点 道德 良知 ( 指 的 
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是 一 个 人 关心 道德 上 值得 称赞 的 而 严格 说 来 很 难 实施 的 行为 )， 
而 是 一 种 强制 责任 。 这 与 提 特 莫 斯 伦 理学 背后 的 利他 主义 形成 
很 好 的 对 照 :后 者 有 点 不 那么 合理 地 将 福利 责任 置 于 可 实施 的 
义务 网 络 之 外 的 某 种 机 制 中 。 

该 理论 植 根 于 人 的 自主 观念 。 一 个 在 不 受 强制 性 法 律 约束 
的 意义 上 是 形式 上 自由 的 人 不 会 真正 地 自由 ,如 果 他 们 的 选择 
不 是 来 自 他 们 自主 的 意志 。 因 此 , 当 一 个 人 面 对 贫 困 或 低 工资 
的 前 景 时 ,他 在 技术 上 会 选择 后 者 ,但 在 这 种 情况 下 ,他们 的 行 
动 受到 物质 威胁 所 决定 一 一 他 们 是 被 妃 的 。 自 由 个 人 主义 相信 
自由 只 爱人 类 主体 有 意识 的 行动 限制 ,根据 这 种 观点 ,自由 不 能 
第 非 人 格 的 社会 力量 限制 ,因为 它们 不 能 直接 简化 为 可 观察 的 
个 人 。 然 而 ,阿尔 伯 特 :维尔 认为 ,“ 某 种 物质 条 件 必定 影响 个 人 
实现 广泛 的 计划 "出 。 需 要 注意 的 是 ,这 不 是 一 种 关于 积极 自由 
的 理论 一 一 它 将 自由 行动 等 同 于 理性 行动 ,而 是 一 种 自称 与 自 
由 主义 的 主观 主义 和 多 元 主义 相 一 致 的 理论 。 维 尔 认为 “人们 
最 终 是 自己 福利 的 最 好 判断 者 " 台 。 并 不 是 人 们 做 出 了 “错误 
的 的 选择 ,而 是 因为 在 缺乏 福利 的 情况 下 ,一 些 人 的 选择 不 得 
不 变 得 狭 罕 。 如 果 自 由 主义 要 求 个 人 拥有 平等 自主 的 条 件 , 而 
市 场 又 没有 满足 ,那么 就 会 很 子 盾 地 需要 政府 行动 来 保持 自由 
的 社会 秩序 。 

雷 绽 .普兰 特 以 一 种 人 们 并 非 不 熟悉 的 方式 ,主张 自由 主义 


(D A. Weale, Political Theory and social Policy (London: Macmillan, 1983), p.42. 
© Ibid., p. 28. 
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传统 所 坚持 的 整个 主体 概念 是 没有 意义 的 ,除非 至 少 在 电 则 上 
对 真正 的 道德 选择 赖 以 做 出 的 条 件 进 行 具 体 分 析 。 他 写 道 : 基 
本 需要 必须 被 满足 ,这 样 才 能 做 其 它 任何 事情 "出 。 多 元 主义 要 
求 个 人 能 够 实现 特定 的 计划 和 项 目 , 并 且 能 够 做 道德 选择 。 需 
要 (need) 是 实现 道德 自由 的 必要 手段 ,这 让 它 成 为 客观 的 ,而 非 
短暂 的 和 主观 的 想 要 (want)。 而 且 , 想 要 不 能 形成 对 他 人 严格 
要 求 的 基础 ,而 需要 则 能 够 如 此 。 需 要 和 想 要 之 间 的 区 别 规 定 
了 与 它们 有 关 的 目标 的 特性 ;前 者 与 道德 生活 本 身 的 追求 有 关 ， 
而 后 者 则 与 大 体 是 即时 的 和 短暂 的 欲望 满足 等 同 。 

需要 满足 之 所 以 至 关 重 要 ,是 因为 它 的 供给 失败 在 道德 上 
等 同 于 伤害 了 某 人 。 这 个 观点 明显 告 诚 , 负 有 尊重 此 种 义务 之 
次 任 的 主体 应 该 能 够 懂行 义务 ,以 限制 福利 强化 行动 ,因为 正 是 
一 种 纯粹 的 良心 责任 ,而 非 严 格 的 道德 义务 ,导致 了 那个 人 的 痛 
苦 。 

这 样 ,该 观点 似乎 是 合理 的 ,甚至 让 人 信服 。 它 让 如 下 的 说 
法 成 立 :“ 要 不 是 YY 故意 不 救 他 ,X 就 不 会 死 "。Y 的 不 作为 是 故 
意 的 ,在 结果 上 要 对 X 的 死 负 责 , 因为 履行 救 X 所 必需 的 行动 
对 于 YY 来 说 没有 或 很 少 有 成 本 。 很 难 想 象 道德 法 典 会 不 承认 
这 样 一 种 义务 ,而且 在 某 些 领域 , 它 是 法 律 上 可 实施 的 。 它 还 与 
一 种 具有 普遍 济 难 义务 的 互惠 伦理 完全 一 致 ,这 显然 是 因为 任 
何人 都 不 知道 在 什么 时 候 发 现 自己 也 有 类 似 的 需要 。 


(D R. Plant, " Needs, Agency and Rights" , in Charles G. Sampford and D. J. Galli- 
gan (eds), Law, Rights and the Welfare State (London: Croom Helm , 1986), p. 29. 
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尽管 如 此 ,作为 建立 福利 国家 的 基础 ,这 种 论点 还 是 太 脆 弱 
了 ,就 像 一 根 非 常 纤细 的 芦 革 。 原 因 是 , 当 义 务 以 这 种 形式 出 现 
时 , 它 就 适用 于 任何 道德 主体 。 的 确 , 从 历史 上 看 , 比 国家 小 的 
地 方 社区 或 其 它 结 社 以 及 作为 私人 的 个 人 都 已 经 认可 这 种 义 
务 。 然 而 ,福利 国家 的 活动 包含 了 重大 的 再 分 配 和 在 远 非 没 有 
成 本 的 行动 路 线 之 间 进 行 的 明确 选择 。 甚 至 让 某 人 活 下 去 的 义 
务 都 并 非 一 定 是 强制 性 的 ,因为 医疗 技术 的 改进 可 以 让 很 多 以 
前 会 死 的 人 活 下 去 。 国 家 保健 服务 中 心 的 医生 不 得 不 “配给 ”这 
种 技术 ,他 们 常常 根据 粗鲁 的 功利 标准 一 一 如 病人 的 经 济 洪 
力 一 一 而 做 出 决定 。 

只 要 行动 成 本 低廉 ,那么 义务 就 得 维持 ,这 种 告 诚 限制 了 如 
下 主张 的 适用 性 :道德 本 身 将 福利 限制 于 特别 少 的 情况 。 而 且 ， 
如 果 以 这 样 方式 表达 ,那么 它 就 是 一 个 普遍 原则 ;每 个 人 都 负 有 
奢 种 义务 ;而 与 “救命 "问题 相对 立 的 基本 福利 问题 则 关 涉 特定 
社 群 中 资源 的 权利 资格 和 要 求 。 值 得 置疑 的 是 ,这 些 非 常 一 般 
性 的 道德 考虑 都 关系 到 那些 社 群 的 福利 问题 。 


-—— 
E zd 
r. 


即使 很 难 根据 人 类 主体 的 终极 原则 以 及 从 属 它 的 道德 来 证 
明 福 利 国家 的 正当 性 , 某 些 福利 哲学 家 还 是 希望 用 权利 语言 来 
构造 它 一 一 尽管 关于 教育 、 健 康 、. 退 休 人 金 等 等 之 类 的 权利 据说 是 
针对 特定 社 群 的 要 求 ,它们 并 不 为 一 切 个 人 所 拥有 。 

然而 ,应 该 强调 的 是 ,并 非 所 有 的 福利 哲学 家 都 求助 权利 。 
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警 如 说 , 提 特 莫 斯 就 商 度 怀疑 基于 权利 的 福利 体系 山 。 它 的 反 
对 既 有 理论 意义 ,又 有 实践 意义 。 他 对 福利 国家 的 辩护 来 自 利 
他 主义 :人 们 应 该 接受 福利 ,如 同 接受 来 自 一 个 “陌生 人 的 礼 
物 , 它 是 社会 团结 的 表达 ,而 不 是 来 自 互惠 义务 的 复杂 网 络 的 权 
利 资格 。 后 者 太 容 易 让 人 想起 个 人 主义 社会 , 它 拥 有 自 利 动机 
和 反 社 群 的 福利 安排 。 在 实践 意义 上 ,他 认为 贫困 者 将 会 输 光 ， 
如 果 福 利 完 全 转化 为 法 律 要 求 。 既 然 每 种 情况 都 不 一 样 ,那么 
在 福利 输送 中 要 并 慎 ;的 确 , 决 定 福利 问题 的 官员 应 该 被 视 为 利 
他 主义 的 承担 者 ,而 不 是 敌对 环境 中 竞争 者 之 间 的 仲裁 者 。 

然而 ,有 很 好 的 原因 来 解释 许多 福利 哲学 为 什么 重视 权 
利 一 一 不 管 根 据 普遍 术语 还 是 社会 术语 来 理解 。 其 原因 正如 
H.L.A. 哈 特 所 说 ,他 们 的 财产 意味 着 他 们 "特别 一 致 地 锡 同 使 
用 或 威胁 使 用 武力 ,以 确保 正义 或 公平 之 事 或 者 基 人 做 某 事 的 
权利 事实 上 能 够 实现 ; 正 是 在 这 种 情况 下 ,对 另 一 个 人 的 强制 才 
是 合法 的 "@。 如 果 存 在 什么 福利 权 , 那 么 它 成 立 的 理由 只 能 
是 ,强制 的 正当 性 可 以 根据 他 们 的 占有 所 必需 的 资源 分 配 来 证 
BH ,所 以 ,福利 不 是 根据 仁慈 来 辩护 的 ,而 是 权利 资格 或 正义 的 
一 个 特征 。 

这 种 证 明 会 对 福利 理论 带 来 两 个 重要 的 后 果 。 首 先 , 福利 
权 会 与 大 家 所 热 悉 的 消极 权利 (也 就 是 免 受 他 人 侵略 性 行动 的 


(D R. M. Titmuss, "Welfare Rights, Law and Discretion” in B. Abel - Smith and K. 
Titmuss (eds), The Philosophy of Welfare (London: Allen and Unwin, 1987), pp. 232 - 53. 

@ “Are there and Natural Rights?" , in A Quinton (ed.), Political Philosophy ( Ox- 
ford University press, 1967), pp. 55 - 6. 
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权利 ) 相 对 称 。 其 次 ,如果 能 够 成 功 的 话 , 它 会 为 新 保守 主义 反 
对 福利 国家 的 观点 提供 一 个 合理 的 辩护 :因为 存在 可 以 通过 法 
律 来 实施 的 福利 权 , 所 以 在 它 的 鼓励 下 ,人 们 会 相应 地 调整 他 们 
的 行为 , 变 成 了 福利 权 的 要 求 者 。 于 是 ,新 保守 主义 者 (以 一 种 
绝对 非 自 由 的 方式 ) 将 “责备 " 送 给 这 些 人 。 然 而 ,如 果 福 利 权 与 
消极 权利 对 称 , 那 么 这 种 情感 也 许 不 合适 ,因为 人 们 有 权 得 到 身 
边 的 任何 物品 ( 换 旬 话说 ,这 里 没有 真正 的 道德 风险 问题 )。 

目 由 个 人 主义 反对 将 福利 (积极 ) 权 利 转化 成 消极 权利 的 观 
点 路 人 篆 知 ,可 以 简单 地 加 以 概括 。 其 他 人 只 要 克制 不 干预 ,--- 
个 人 的 消极 权利 就 受到 尊重 ,而 福利 权 则 要 求 他 人 采取 (济贫 ) 
行动 ;由 于 积极 权利 的 满足 要 求 资源 再 分 配 , 所 以 合法 的 财产 持 
有 者 的 权利 会 受到 侵犯 ,故而 将 福利 权 视 为 普遍 权利 就 不 大 合 
i& ;侵犯 消极 权利 的 责任 归属 简单 明了 ,而 满足 积极 权利 要 求 的 
责任 则 无 法 分 配给 任何 人 人。 进一步 说 ,由 于 积极 权利 的 不 确定 
性 ,所 以 在 一 个 极端 ,它们 可 以 被 解释 为 一 种 进行 大 规模 资源 再 
分 配 的 要 求 ,而 在 另 一 个 极端 , 则 被 解释 为 只 不 过 是 显示 生存 的 
权利 。 

可 能 除 最 后 一 个 观点 之 外 ,人 们 现在 已 经 接受 一 -甚至 -- 
些 新 自由 主义 者 也 接受 一 一 消极 权利 和 积极 权利 之 间 的 对 称 性 
不 能 只 根据 上 述 考 虑 来 证 明 。 一 个 显而易见 的 论点 是 ,除非 (和 艾 
如 说 ) 生 命 权 只 被 理解 为 禁止 杀人 的 劝 诚 而 没有 权利 如 何 受 保 
护 的 含义 ,否则 ,消极 权利 就 的 确 包 含 了 国家 的 积极 行动 ,其 方 
式 是 提供 法 院 .警察 等 等 ;再 分 配 也 是 如 此 。 而 且 , 正 如何 兰 . 险 
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姆 林 包 所 指出 的 ,如 果 对 道德 上 人 允许 只 保护 消极 权利 这 种 主张 
做 严格 的 理解 ,那么 实际 上 就 会 导致 法 律 和 秩序 方面 的 无 限 支 
出 和 福利 方面 的 专 支 出 。 守夜 人 国家 尽管 是 有 限 的 ,但 仍然 
会 很 大 。 

然而 ,也许 我 们 现在 所 关心 的 是 要 说 明 ,在 上 述 原 因 之 外 ， 
还 有 其 它 原 因 可 以 解释 消极 权利 和 积极 权利 之 间 没 有 精确 的 对 
称 。 这 些 原因 不 同 于 反对 将 一 个 转化 成 另 一 个 的 任何 实际 原 
因 。 它们 涵盖 了 以 下 问题 :不 确定 性 、 可 裁决 性 和 责任 性 。 

不 确定 性 成 为 一 个 问题 ,是 因为 福利 权 理 论 谈 到 两 个 潜在 
冲突 的 事情 :一 个 是 追求 幸福 的 积极 权利 超过 了 生存 所 要 求 的 
最 低 限 度 的 权利 资格 ; 另 一 个 是 作为 权利 基础 的 需要 是 客观 的 。 
因此 ,即使 人 们 同意 ,对 于 一 个 发 达 的 道德 来 说 ,幸福 是 基本 要 
素 ,我 们 也 很 难看 出 ,如果 它 成 为 一 种 合法 要 求 , 而 且 所 要 求 之 
物 超过 一 个 明显 的 最 小 量 ,那么 这 种 要 求 如 何 能 转换 成 明确 的 
权利 语言 。 如 果 一 个 人 相信 价值 的 不 可 测量 性 和 多 样 性 ,那么 ， 
将 各 种 “幸福 ”并 人 一 种 权威 的 模式 严格 说 来 是 不 可 能 的 。 如 果 
这 个 概念 将 成 为 一 种 无 可 争议 的 权利 的 基础 ,那么 它 就 得 具有 
某 种 程度 的 客观 性 ,不 过 ,人 们 对 于 什么 是 “需要 ”还 没有 形成 共 
识 。 

这 个 不 确定 性 问题 直接 导致 了 可 裁决 性 问题 。 可 以 理解 的 
是 ,福利 哲学 家 应 该 要 求 对 福利 权利 进行 宪法 保护 ,因为 几乎 肯 


(D A Hamlin, "Rights, Efficiency and Commensurability , in Law, Righis and the 
Welfare State, op. cit. , p. 97. 
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定 是 多 数 主义 民主 中 宽松 的 政治 规则 以 及 授予 官员 的 自由 裁量 
权 导致 了 二 战 后 旨 在 平等 和 济贫 的 福利 政策 的 失败 :群体 利益 
联盟 淹没 了 想 为 社 群 中 存在 的 贫困 者 争取 某 种 形式 福利 的 广泛 
愿望 。 然 而 ,要 求 用 严格 的 宪法 标准 防止 ( 艾 如 说 ) 中 产 阶 层 捍 
取 福 利 国家 不 同 于 要 求 “ 一 系列 "福利 权利 (就 像 《 联 合 国 人 权宜 
言 》 所 做 的 那样 )。 难 以 想像 一 个 人 如 何在 法 庭 上 主张 :他 的 幸 
福 权利 没有 得 到 政府 的 支持 。 的 确 有 许多 民主 国家 在 他 们 的 实 
证 法 结构 中 包容 了 福利 要 求 和 权利 资格 ,但 是 它们 来 自 标准 的 
政治 过 程 而 且 可 以 很 好 地 被 截断。 这 就 是 说 ,难以 想像 一 种 “ 自 
然 的 ”或 普遍 的 福利 权 如 何 被 吸收 进 一 个 基本 的 宪法 文件 。 什 
得 指出 的 是 , 最 成 功 的 “权利 ”文件 一 《欧洲 人 权 协 定 
(1950)》 一 一 对 福利 问题 什么 也 没 说 。 

消极 权利 和 积极 权利 之 间 的 最 后 区 别 集中 在 个 人 的 行动 责 
任 问题 上 。 人 们 也 许 以 某 种 方式 行动 以 便 让 自己 有 权 得 到 福 
利 ,这 会 影响 他 们 的 道德 要 求 吗 ? 这 个 问题 具有 某 种 实践 意义 ， 
因为 众所周知 ,当代 福利 政策 鼓励 人 们 调整 自己 的 行为 以 确保 
某 种 好 处 。 阿 兰 . 盖 沃 斯 肯定 相信 消极 权利 和 积极 权利 之 间 的 
对 称 性 ,但 他 仍然 强调 主体 “不 能 理性 地 要 求 他 人 帮助 他 拥有 基 
本 的 幸福 ,除非 他 自己 企图 拥有 它 的 努力 徒劳 无 效 "0。 大 卫 . 
险 里 斯 ,一 个 社会 权利 和 普遍 权利 的 支持 者 ,他 也 类 似 地 认为 ; 


(D A. Gewirth, "Private Philanthropy and Positive Rights" in Ellen Frankel Paul, Fred 
D. Miller, Jeffrey Paul and J. Ahrens (eds), Beneficence , Philanthropy and the Public Good 
(Oxford; Blackwell, 1987) , p.68. 
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“需要 的 事实 不 管 需 要 是 如 何 被 创造 的 不 能 为 需要 一 
满足 政策 的 标准 辩护 提供 充实 的 基础 " 山 。 这 两 位 作者 都 暗示 ， 
因果 历史 和 行动 责任 的 直接 分 配 问 题 与 积极 权利 的 道德 地 位 相 
关 。 对 于 我 来 说 ,这 些 考 虑 似乎 确实 指向 福利 权利 与 熟悉 的 消 
极权 利之 间 的 清晰 对 称 。 例 如 ,尽管 我 们 可 以 说 ,一 个 在 下 午 两 
FA fie 2b 38 xp UP eZ pd B3 A Ri A ERE B, E 3 (178 2s D , OUR IR 
AE DS ut LE fio 11] 9e 3€ T8E E 98 £8 13 i B DURI RE 18 1 13 ffr fü 

关键 是 ,我们 没有 自动 授予 福利 权 , 它 所 引出 的 两 种 权利 之 
间 的 区 别 既 有 理论 意义 ,又 有 实践 意义 。 因 为 那些 针对 福利 国 
家 的 批评 声称 它 产 生 了 依附 而 不 是 个 人 责任 ,它们 挑战 着 福利 
哲学 的 信条 ,也 就 是 相对 于 完全 非 道德 的 竞争 性 市 场 世界 中 的 
制度 来 说 ,福利 制度 有 助 于 培养 较 少 贪 禁 的 主体 。 应 该 强 油 的 
是 ,这 种 反对 意见 完全 不 依附 于 其 它 自由 主义 主张 的 说 服 力 ,就 
是 说 ,我 们 不 能 将 济贫 责任 归于 “权利 ”伪装 下 的 国家 。 

不 管 福利 权利 主张 的 说 服 力 如 何 ,我 们 不 能 说 拒绝 它们 就 
会 导致 拒绝 福利 国家 。 因 为 还 是 可 以 主张 公共 机 构 有 济 难 责 
任 ,甚至 是 强制 性 责任 。 如 果 该 要 求 是 以 这 种 形式 ,而 不 是 那 种 
站 不 住 脚 的 权利 形式 提出 来 ,那么 就 可 以 提出 -一 些 条 件 ,作为 接 
受 福 利 以 及 盖 沃 斯 和 险 里 斯 所 列 出 的 福利 类 型 的 前 提 。 

然而 ,存在 一 种 更 吸引 人 的 方法 ,通过 它 可 以 建构 福利 权 理 
论 ; 那 就 是 契约 方法 。 有 充分 的 理由 假设 ,理性 的 订 约 者 只 需要 
根据 保险 的 理由 ,就 会 选择 一 种 能 够 保证 某 种 形式 的 福利 的 宪 








(D D. Hrris, Justifying State Welfare (Oxford: Blackwll, 1986), pp. 160 - 1. 
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法 。 这 种 福利 条 款 不 太 可 能 以 “幸福 权 这 种 形式 来 表达 :它们 
可 以 来 自 -- 个 负责 输送 公共 物品 的 会 议 。 相 对 于 从 传统 多 数 规 
则 的 程序 中 产生 出 来 的 福利 形式 来 说 ,很 有 可 能 产生 一 种 更 “有 
效率 的 的 福利 形式 。 在 这 种 情况 下 ,消极 权利 和 积极 权利 之 间 
ERRATA 2557 ,因为 所 有 的 东西 都 是 主观 选择 的 产品 ,而 
且 会 仅仅 因此 而 具有 价值 。 但 这 种 被 贱 子 的 权利 不 是 “自然 " 权 
利 。 


四 


关于 福利 国家 伦理 学 ,内 在 地 让 人 困惑 的 是 ,许多 潜在 的 冲 
突 性 价值 被 同时 用 来 证 明基 本 福利 制度 和 政策 的 有 效 性 。 权 利 
理论 一 一 尽管 它 从 消极 权利 (反对 政府 的 权利 ) 扩 展 为 积极 权利 
(增加 机 会 的 权利 ) 一 一 仍然 基本 上 是 自由 个 人 主义 理论 ,因为 
它 将 福利 判断 (最 终 ) 转 换 成 裁决 性 主张 ;根据 其 他 福利 哲学 家 ， 
正 是 这 种 权利 语言 将 人 们 分 隔 开 来 ,并 瓦解 了 那些 让 福利 有 意 
义 的 社 群 纽带 。 即 使 不 谈 如 下 让 人 尴 众 的 含义 :以 权利 为 基础 
的 福利 哲学 可 以 证 明 物 质 财 富 的 国际 转移 的 有 效 性 , 它 隐 含 的 
法 律 主义 也 似乎 妨碍 了 利他 主义 、 福 利 主义 情感 的 增长 。 

正 是 因为 这 个 原因 ,福利 国家 伦理 学 现在 将 公民 资格 理论 
嫁接 到 权利 观念 之 上 。 这 既 有 某 种 实际 的 好 处 ,就 是 将 福利 要 
求 的 适用 范围 只 限于 特定 社 群 ;也 有 某 种 理论 的 好 处 ,就 是 根据 
个 人 的 集体 成 员 资 格 ,而 不 是 其 选择 能 力 来 确定 他 们 的 身份 ,他 
们 自己 就 是 价值 贮藏 室 。 换 句 话说 , 社 群 让 市 场 “ 文 明 化 ”。 
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然而 ,在 福利 的 “ 社 群 主义 "基础 和 “公民 资格 "基础 之 间 存 
在 微妙 的 差异 。 前 者 是 特别 模糊 的 概念 。 假 定 有 一 个 价值 决定 
集 “ 斤 绑 " 了 不 那样 做 就 会 离散 的 个 人 ,那么 这 个 假定 不 仅 是 高 
度 争议 性 的 ,而 且 当 它 变 成 具体 内 容 时 ,就 对 个 体 性 有 潜在 的 压 
制 。 这 种 捆绑 现象 可 能 是 宗教 性 的 或 种 族 性 的 ,而 不 是 要 将 人 
们 平等 地 视 为 一 个 共同 企业 的 成 员 。 社 群 主 义 似乎 反对 那 种 自 
由 多 元 主义 观念 ,认为 拥有 不 同 目的 和 目标 的 人 们 能 够 通过 服 
从 共同 的 规则 而 联结 在 一 起 。 

作为 福利 基础 的 公民 资格 就 不 那么 含糊 : 它 只 是 认为 资源 
要 求法 律 和 政治 权利 的 扩展 ,它们 是 在 自由 民主 的 发 展 中 出 现 
的 。T.H. 马 黑 尔 在 对 英国 社会 发 展 的 演进 式 解 释 中 专门 论 及 
公民 资格 的 经 济 方面 Db。 他 区 分 了 三 类 公民 资格 :法 律 公 民 资 
格 , 包 括 那 些 传统 的 权利 ,如 自由 表达 权利 、 财 产权 利 、 法 律 面前 
人 人 平等 权利 和 人 们 所 熟悉 的 公民 自由 权利 等 ,它们 大 部 分 在 
19 世纪 早期 得 以 确立 ;政治 公民 资格 ,覆盖 了 一 个 民主 政体 中 
的 政治 权利 ;最 后 是 福利 社会 公民 资格 , 它 让 人 们 拥有 某 种 资源 
权利 资格 。 公 民 资 格 的 理由 在 于 它 能 够 将 所 有 个 人 整合 进 一 个 
社会 :例如 ,如 果 存 在 从 属于 公民 资格 的 经 济 权利 ,就 会 防止 阶 
级 冲突 (马克 思 意 义 上 ) 失 去 控制 。 尽 管 马鞭 尔 决 不 反对 市 场 ， 
但 他 的 确认 为 没有 约束 的 资本 主义 具有 社会 破坏 性 。 而 且 , 可 
能 大 多 数 公民 资格 理论 家 都 认为 ,这 些 类 别 不 是 自足 的 ,而 只 有 








(D T. H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1963). 
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在 成 为 一 个 共同 社会 计划 的 组 成 部 分 时 才 有 意义 ;因此 ,如 打 目 
由 表达 和 法 律 平 等 的 权利 不 仅仅 是 形式 上 的 保障 ,那么 就 必须 
要 有 某 种 福利 措施 出 。 的 确 , 只 有 当 经 济 福利 措施 被 保证 时 , 自 
由 多 元 主义 本 身 才 是 可 能 的 。 

公民 资格 以 其 相对 主义 立场 , 诉 诸 流行 的 标准 和 既定 的 生 
沽 方式 作为 权利 来 源 ,试图 解决 完全 抽象 的 福利 权 理 论 的 模糊 
性 。 如 果 个 人 被 识别 为 抽象 的 理性 主体 ,而 且 如 果 正 是 这 个 特 
征 让 他 们 拥有 经 济 权 利 ,那么 ,原则 上 确实 没有 什么 原因 可 以 解 
E :如果 存在 福利 权 的 话 ,它们 为 什么 不 应 该 在 所 有 理性 主体 中 
实现 普遍 化 。 然 而 ,如 果 个 人 的 身份 是 通过 他 们 在 特定 社会 秩 
序 中 的 成 员 资 格 来 识别 的 ,那么 该 社会 秩序 本 身 就 包含 有 伦理 
标准 。 如 果 缺 乏 这 些 “ 客 观 ” 标 准 , 一 个 社会 就 充满 大 量 冲 突 性 
的 和 无 法 解决 的 主观 价值 。 为 了 回应 需要 不 能 构成 福利 基础 这 
种 主张 ,哈里 斯 写 道 :“ 需 要 得 参照 作为 整体 的 社会 中 的 现行 标 
EKE”, 

人 们 会 问 :它们 是 什么 ?也许 真 的 可 以 说 ,作为 差不多 永久 
性 的 经 济 剥 夺 的 牺牲 者 ,一 个 繁荣 社 群 中 的 少数 不 是 完全 的 “ 公 
民 ,这 与 他 们 形式 的 和 法 律 的 资格 无 关 , 不 过 ,这 还 是 为 可 能 大 
范围 地 改善 他 们 的 条 件 留 下 了 空间 。 在 由 公民 资格 界定 的 需要 
与 保健 、 教 育 、 退 休 人 金 等 物品 的 集体 供应 之 间 有 什么 联系 呢 ?” 因 


(D D. King and J. Waldron, "Welfare and Citizenship", British Journal of Political 
Science , 18, 1988, pp. 162 - 87. 
© D. Hrris, Justifying State Welfare, op. cit., p.51. 
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福利 国家 而 出 现 的 众所周知 的 不 平等 ( 见 第 六 章 ) 当 然 有 利于 一 
部 分 人 ,而 不 利于 另 一 部 分 人 。 大 多 数 当 代 公 民 资 格 理论 家 运 
用 这 个 伦理 来 建立 自由 主义 权利 理论 ,问题 因此 而 复杂 了 ,尽管 
这 个 理论 隐 含 着 某 种 精确 性 和 可 裁 断 性 。 另 外 ,类 似 于 隐 含 在 
公民 资格 的 法 律 和 政治 概念 中 的 权利 资格 ,那些 隐 售 在 福利 变 
化 中 的 权利 资格 不 可 能 不 是 一 种 有 争议 的 表达 。 而 且 , 在 这 个 
表面 上 止痛 的 标准 社会 理论 的 树冠 下 ,对 福利 权 的 扩张 很 少 有 
什么 理论 上 的 限制 。 

尽管 在 公民 资格 理论 中 运用 了 自由 主义 语言 ,但 它 的 核心 
之 处 有 某 种 不 自由 的 东西 。 参 照 “生活 方式 ”建立 人 们 伦理 身份 
的 尝试 可 能 是 一 种 排斥 性 的 信条 。 由 于 身份 标准 显然 不 是 人 类 
的 一 种 普遍 性 质 , 而 是 一 种 地 方 人 性 质 和 特殊 人 性质, 所 以 它 可 以 用 
来 阻止 外 来 者 ,最 明显 的 运用 是 实施 严格 的 移民 规则 。 如 果 在 
法 律 上 ,公民 资格 概念 包括 福利 权 ,那么 这 会 很 容易 导致 限制 那 
些 有 权 要 求 它 们 的 人 们 的 数量 。 在 理论 上 ,这 是 一 个 福利 政策 
问题 :一 个 很 好 的 例子 是 美国 联邦 体系 ,在 这 个 体系 中 ,各 州 提 
供 的 福利 好 处 差别 有 时 很 大 ,这 导致 人 们 迁移 到 最 繁荣 的 州 ,而 
且 容 易 导 致 贷 困 居 民 的 人 异 恨 。 公 民 资 格 理论 特别 麻烦 , 显然 是 
因为 它 包 含 了 昂贵 的 和 潜在 分 裂 的 经 济 权利 资格 。 

然而 ,公民 资格 理论 以 一 种 奇特 的 方式 揭示 了 现代 社会 的 
福利 问题 :在 大 多 数 人 的 繁荣 增长 的 同时 ,出 现 了 一 个 由 (可 能 ) 
永远 被 剥夺 的 人 们 组 成 的 “底层 阶级 ”"。 无 论 自由 交易 有 什么 福 
利 强化 特征 , 它 确实 伴随 有 不 适应 它 所 产生 的 社会 类 型 的 异化 
人 群 。 这 或 许 对 那 种 较为 有 限 的 公民 资格 观点 产生 某 种 “反馈 ” 
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效果 ,这 种 公民 资格 只 包括 法 律 和 和 政治 权利 ,因为 那些 异化 人 群 
由 于 经 济 上 被 剥夺 ,所 以 或 许 不 适应 现代 、 抽 象 和 匿名 社会 中 的 
生活 。 

有 个 重要 的 问题 也 许 是 这 个 现象 的 原因 。 是 福利 本 身 ( 正 
如 某 些 批评 所 坚持 的 ) 才 是 显 见 于 英国 和 美国 的 一 些 社会 群体 
的 依附 和 缺乏 自立 的 原因 呢 , 还 是 “冰冷 的 "和 非 人 格 的 市 场 关 
系 不 能 产生 更 亲密 的 和 简单 的 社会 所 显示 的 忠诚 呢 ? 公民 资格 
理论 试图 通过 广泛 的 福利 为 这 个 问题 提供 一 个 替代 方案 。 然 
而 , 印 使 这 是 真实 的 ,也 决 不 能 据 此 认为 , 现 有 的 福利 国家 政策 
和 制度 是 对 它 的 回应 。 这 些 政策 和 制度 常常 是 对 选举 竞争 所 带 
来 的 政治 压力 的 回应 ,而 不 是 对 更 高 尚 的 社会 团结 伦理 的 回应 。 
如 果 不 解释 政治 体系 如 何 将 一 个 社会 内 在 的 道德 价值 转换 成 令 
人 满意 的 政策 ,那么 公民 资格 理论 就 不 是 完备 的 。 总 之 ,在 这 些 
价值 的 经 济 含义 上 是 否 存 在 足够 的 共识 ,以 便 证 实 它们 所 谓 的 
客观 "地 位 ,这 是 个 具有 争议 性 的 问题 。 
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一 些 社会 哲学 家 争论 福利 是 否 应 该 成 为 一 个 社会 的 压倒 性 
自 标 。 且 不 说 很 难为 这 个 概念 确定 一 个 明确 的 含义 ,以 及 在 它 
的 测量 方面 存在 难以 解决 的 问题 ,人 们 有 理由 怀疑 这 样 一 种 主 
张 :所 有 的 价值 形成 一 种 等 级 而 福利 最 大 化 命令 位 于 该 等 级 的 
顶端 。 有 人 正确 地 评论 地 说 ,古典 功利 主义 隐 含 有 极权 主义 因 
素 ,因为 它 让 所 有 其 它 的 道德 考虑 从 属于 福利 最 大 化 命令 。 由 
于 在 这 个 理论 中 ,所 有 关于 集体 福利 的 判断 依附 于 某 种 社会 计 
算 , 其 中 兰 代 性 社会 政策 对 个 人 的 影响 通过 一 位 (或 许 )“ 理 想 的 
观察 者 "来 比较 ,因此 ,这 个 理论 和 古典 自由 主义 之 间 总 是 存在 
紧张 关系 ,而 后 者 在 革 些 版 本 中 强调 个 人 权利 的 不 可 侵犯 性 。 

目 由 主义 思想 中 强烈 反 国家 的 福利 传统 主要 来 自 这 样 一 个 
主张 :任何 不 考虑 个 人 和 欲望 ,而 将 好 “状态 归于 一 个 社会 的 判断 
是 根本 误解 的 。 目 由 主义 者 罗伯特 ' 诺 齐 克 通过 他 的 观察 提出 


100 





第 六 章 ”正义 .平等 和 福利 


了 这 个 观点 : 


不 存在 拥有 茶 种 好 处 的 社会 实体 ,能 够 为 了 自身 
的 好 处 而 恐 爱 牺牲。 只 存在 拥有 自己 个 体 生 命 的 个 体 
的 人 。 为 了 他 人 的 利益 而 使 用 这 些 人 中 的 一 个 ,就 是 
使 用 他 ,而 给 其 他 人 带 来 利益 由。 


这 里 对 社会 福利 的 禁止 来 自 诺 齐 克 的 消极 权利 符 吕 ,他 视 
此 为 政府 行动 的 强大 的 边界 约束 。 据 此 可 以 认为 ,正义 必须 局 
限于 那些 交换 型 和 校正 型 程序 规则 ,它们 保护 个 人 权利 和 公正 
获得 的 财产 。 

然而 ,这 并 不 是 惟一 的 自由 主义 立场 ;的 确 ,作为 边界 约束 
的 权利 缺乏 任何 牢固 的 哲学 基础 ,从 而 限制 了 它 的 吸引 力 。 而 
且 , 在 道德 评价 中 拒绝 所 有 后 果 主 义 的 考虑 意味 着 它 不 仅 容易 
受到 这 样 的 指责 : 它 吟 具 政 府 在 “灾难 ”面前 无 所 作为 ,而 且 它 在 
理论 上 抬 高 一 种 “目标 , 即 权 利 保护 ,让 它 居于 所 有 其 它 目 标 之 
上 ,就 像 功 利 主义 哲 高 某 种 社会 最 大 值 一 样 。 种 更 合理 的 自 
由 主义 主张 是 ,在 一 个 复杂 社会 ,有 多 种 多 样 的 价值 ,我 们 没有 
一 个 先 验 的 原因 将 一 个 价值 排列 到 其 它 所 有 价值 之 上 。 福 利 是 
这 些 价 值 中 的 一 种 ,个 人 会 要 求 公共 机 构 来 表达 它 ,因为 在 大 数 
目的 背景 下 ,会 发 生 人 们 所 熟悉 的 公共 物品 问题 。 不 过 ,根据 这 
种 观点 ,仍然 不 是 分 配 正义 的 要 求 批准 了 福利 ,而 是 那些 规则 和 


(D R. Nozick, Anarchy, State and Utopia ( Oxford: Blackwell, 1974), p.22. 
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程序 为 它 转换 了 人 们 的 主观 选择 。 

然而 ,在 当代 政治 思想 中 ,正义 几乎 不 可 避免 地 与 福利 捆 在 
一 起 。 约 翰 . 罗 和 尔 斯 在 他 的 《正义 论 》 中 ,坚持 认为 正义 是 一 个 社 
会 的 “第 一 美德 ", 它 应 该 (几乎 ) 总 是 优先 于 善 ( 它 可 以 用 福利 语 
言 来 进行 解释 ); 二 者 之 间 当 然 不 存在 多 元 主义 的 交易 D。 不 
过 , 罗 尔 斯 的 正义 观念 无 疑 是 一 种 福利 主义 的 概念 , 它 特 别 关注 
资源 分 配 的 合法 性 和 幸福 水 平 。 的 确 ,尽管 它 运用 了 个 人 主义 
方法 论 ,但 它 是 一 个 标准 理论 ,为 社会 假定 了 一 个 福利 “功能 ”， 
它 在 实质 上 而 非 原则 上 不 同 于 其 它 福利 功能 ,如 功利 主义 或 帕 
BERRES, 

罗 尔 斯 的 正义 仍然 更 接近 自由 主义 政治 经 济 学 ,而 不 是 接 
近 集 体 主义 正义 理论 ,尤其 不 同 于 后 者 的 “公民 资格 "和 社 群 主 
义 变 体 。 之 所 以 如 此 ,是 因为 他 运用 了 契约 论 方法 ,其 推理 方式 
邦 在 从 抽象 个 人 的 理性 选择 中 得 出 道德 原则 ,这些 个 人 在 无 知 
之 幕 下 进行 深思 热 虑 。 他 主张 ,一 种 资源 分 配 是 正义 的 ,如 果 它 
满足 最 小 受 惠 者 的 利益 。 不 平等 在 以 下 程度 上 被 允许 :它们 对 
于 根据 罗 尔 斯 准则 生产 再 分 本 剩余 是 必需 的 。 个 人 不 是 他 们 自 
然 财产 (才能 ) 的 所 有 者 ,因为 它们 是 自然 任意 分 配 的 结果 ,因此 
个 人 对 它们 没有 道德 权利 。 这 好 像 是 说 ,从 运用 才能 中 产生 的 
大 量 收入 构成 了 非 劳 动 所 得 的 “租金 ”, 因 此 可 以 对 它 进 行 抽 税 ， 
直至 产 出 受到 影响 ,进而 损害 了 最 小 受 惠 者 


(D John Rawis, A Theory of Justice (Oxford: Blackwell, 1972). 
© lbid., pp. 160 - 4. 
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罗 尔 斯 提出 了 非常 重要 的 方案 ,试图 解决 处 于 自由 主义 柱 
利 论 核心 位 置 的 产权 问题 , 它 的 意思 是 ,在 自由 经 济 中 ,“ 效 率 ” 
标准 其 实 与 资源 的 初始 分 配 无 关 。 罗 和 尔 斯 是 一 位 沉默 的 平等 主 
义 者 ,他 将 分 配 伦理 的 运用 范围 从 有 形 资 产 的 所 有 权 扩 展 到 来 
自 个 人 才能 的 收入 。 至 少 在 表面 上 ,这 似乎 将 福利 命令 置 于 个 
人 主义 的 正义 要 求 之 上 。 

尽管 这 一 切 都 上 共有 平等 主义 含义 ,但 是 它 仍然 不 同 于 福利 
国家 的 伦理 。 一 方面 , 罗 尔 斯 的 个 人 是 普遍 的 主体 , 它 的 福利 要 
求 来 自 无 知之 幕 下 的 理性 选择 ;他 们 不 是 特定 社 群 的 成 员 ,没有 
来 自 共享 之 公民 资格 的 福利 权 。 罗 尔 斯 的 个 人 主义 在 这 里 是 很 
明显 的 ,因为 它 根除 了 社 群 主义 福利 论 的 所 谓 首要 美德 ,也 就 是 
特殊 主义 社会 纽带 的 存在 将 意义 赋予 了 个 体 生命 。 罗 尔 斯 的 个 
人 是 抽象 物 ,是 没有 血肉 的 普遍 主体 ,只 能 通过 他 们 理性 选择 的 
能 力 以 及 他 们 对 正义 感 的 拥有 来 识别 。 据 说 ,将 个 人 置 于 可 知 
的 社 群 中 ,会 给 他 们 带 来 可 能 玛 曲 其 判断 的 信息 。 这 有 一 个 琅 
手 的 、 却 合乎 逻辑 的 含义 ,就 是 说 ,他 的 分 配 标准 会 原则 上 要 求 
对 最 小 受 惠 者 进行 大 规模 的 转移 支付 Dd。 在 全 世界 范围 内 针对 
被 剥夺 者 的 再 分 配 会 被 社 群 主 义 福 利 理论 家 视 为 一 种 良心 责 
任 , 而 不 是 严格 的 正义 义务 。 

罗 尔 斯 与 众 不 同 的 男 一 个 重要 之 处 是 ,他 的 正义 论 不 关心 
关于 客观 需要 的 传统 福利 理论 。 他 不 企图 深究 他 的 一 般 性 再 分 


(D G. Tullock, The Economics of Wealth and Poverty (Brighton: Wheatsheaf, 1985), 
ch.1. 
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配 规则 ,以 确定 常见 于 现代 社会 的 典型 需要 出 ,或 者 探讨 它们 的 
原因 。“ 最 小 受 惠 者 "是 一 个 抽象 类 型 ,界定 它 的 依据 主要 是 收 
入 水 平 , 而 不 是 某 种 客观 的 剥夺 特征 ,如 永久 性 残疾 或 特殊 要 求 
(教育 、 保 健 或 退休 金 等 )。 不 平等 是 允许 的 ,如 果 它 有 利于 最 小 
受 惠 者 ,这 种 原则 其 实 就 是 “安全 第 一 原则 ,不 知道 自身 环境 的 
理性 个 人 会 来 用 这 个 原则 。 

然而 ,从 上 自由 主义 观点 来 看 ,这 种 策略 不 一 定 是 坏事 ,因为 
将 这 种 可 以 无 限 扩展 的 需要 类 别 合 并 人 一 个 福利 计划 ,会 让 它 
们 受制 于 奇特 的 政治 过 程 ,并 且 无 法 保证 在 这 些 类 别 中 针对 个 
人 的 再 分 配 会 从 中 产生 出 来 。 一 个 罗 尔 斯 式 再 分 配 规则 一 一 当 
用 不 那么 普遍 主义 的 术语 来 描述 时 可 以 来 自 个 人 对 于 福利 
的 主观 偏好 ,这 不 同 于 他 们 在 竞争 性 政党 民主 中 投票 时 所 表达 
的 对 于 特定 福利 服务 (如 “免费 "教育 ) 的 偏好 。 





在 罗 尔 斯 提出 的 推理 类 型 中 ,有 可 能 将 一 种 福利 元 素 并 人 
正义 论 , 而 不 违反 自由 原则 (尽管 罗 尔 斯 关于 个 人 不 是 他 们 自然 
才能 的 所 有 者 这 种 说 法 与 那 种 传统 产生 了 很 大 的 冲突 )。 如 果 
社会 规则 是 主观 选择 的 产品 在 罗 尔 斯 假设 的 契约 方法 中 肯 
定 如 此 ,那么 可 以 理解 的 是 ,传统 订 约 者 会 选择 一 种 再 分 配 社会 





(D B. Bary, The Liberal Theory of Justice (London: Oxford University Press, 1973), 
ch.8. 


104 





六 章 ”正义 .平等 和 福利 


政策 。 关 于 未 来 的 不 确定 性 会 很 好 地 刺激 理性 最 大 化 者 去 选择 S 
一 套 规则 ,其 中 包括 这 样 的 规定 :减轻 他 们 自己 未 来 可 能 的 贫 
E ,并 根据 保险 原则 为 它 融 资 。 而 且 , 如 果 利 他 主义 情感 是 个 人 
道德 形象 的 突出 特征 ,那么 契约 论 方法 能 够 以 某 种 制度 的 或 公 
共 的 形式 再 生产 它 出 。 无 论 什 么 原因 出 现 了 一 种 可 能 的 福利 规 
则 ,都 会 存在 相同 的 强制 , 即 标准 的 法 律 和 政治 规则 ,这 恰恰 是 
因为 它 来 自 个 人 的 选择 ,于 是 ,福利 和 正义 之 间 的 距离 将 被 拉 
近 。 

然而 ,有 一 种 强 有 力 的 (纯粹 主义 的 ) 自 由 主义 观点 ,反对 将 
正义 和 福利 联系 起 来 的 准 自 由 主义 打算 。 归 根 到 底 , 它 来 自 反 
契约 论 的 目 由 主义 传统 ,该 传统 认为 正义 规则 是 在 对 某 种 差 不 
多 普遍 性 的 人 类 条 件 的 回应 中 自发 地 发 展 起 来 的 ,这 些 条 件 如 
稀缺 性 人 类 脆弱 性 有 限 的 利他 主义 等 。 这 是 近年 来 由 哈 耶 克 
发 展 出 来 的 观点 。 反 对 将 正义 和 福利 吸收 进来 不 只 是 一 种 功利 
主义 观点 ,该 观点 认为 收入 的 再 分 配 ( 根 据 社 会 正义 ) 产 生 了 资 
源 的 不 当 配 置 ,从 而 导致 所 有 人 (包括 处 境 最 差 者 ) 受 苦 , 它 也 是 
一 种 更 为 复杂 的 观点 ,该 观点 涉及 正义 的 含义 以 及 从 属于 正义 
的 道德 责任 的 性 质 。 

险 耶 殉 反 对 这 种 社会 正义 或 分 配 正义 ,因为 根据 他 的 观点 ， 
正义 和 不 正义 只 能 归 因 于 人 类 主体 在 适用 于 每 个 人 的 公平 规则 
之 下 进行 的 有 意识 的 行动 。 既 然 社会 不 是 一 个 “人 ”, 因 此 说 它 


(D G. Brennan and J. Buchanan, The Reason of Rules (Cambridge: Cabridge Univer- 
sity Press, 1986). 
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正义 地 或 不 正义 地 行动 是 芒 启 的 Dd。 源 于 个 人 行动 的 收入 分 配 
不 是 任何 个 人 的 谋划 ,因此 没有 人 人 能够 为 它 负 道德 责任 。 有 一 
个 著名 的 比喻 ,说 市 场 过 程 的 结果 是 不 能 预测 的 ,而 且 是 非 谋划 
的 ,所 以 它 类 似 于 天 气 ; 没 有 人 人 能够 声称 , 璧 如 说 ,美国 的 伊 斯 雷 
斯 和 西班牙 之 间 的 阳光 分 配 是 “不 公平 的 ,显然 因为 它 是 一 个 
不 可 改变 的 自然 事实 。 尽 管 哈 耶 克 , 当然 不 会 声称 ,收入 分 配 非 
常 类 似 不 可 能 改变 的 物理 规则 ,但 是 ,他 会 说 它们 在 没有 计划 的 
意义 上 是 “自然 的 "。 尽 管 它们 可 以 改变 ,但 这 些 校 正 行动 会 带 
来 不 可 预测 的 结果 。 

m B. , ACTA 89 " nz 18 ( desert) ”概念 与 收入 分 配 无 关 , 应 
得 或 功劳 (merit) 指 的 是 收入 接受 者 的 道德 性 质 。 在 市 场 体系 
中 ,所 接受 的 收入 是 劳动 服务 的 价值 (通过 边际 生产 率 来 测量 ) 
的 功能 ,而 接受 者 也 许 在 努力 方面 显示 很 少 。 在 复杂 社会 里 ,一 
个 计划 者 根本 无 法 “知道 "什么 是 合适 的 收入 分 配 ,而 且 , 没 有 什 
么 道德 价值 等 级 能 够 证 明 对 匿名 市 场 颁布 的 非 道 德 价值 的 背离 
是 有 效 的 。 

政治 权威 对 匿名 交易 过 程 的 所 有 干预 不 仅 在 功利 主义 意义 
上 是 无 效率 的 ,而 且 也 是 任意 的 。 它 们 依靠 错误 的 假定 ,认为 在 
一 个 复杂 社会 中 存在 关于 应 得 和 需要 的 一 般 合 约 , 其 实 这 是 不 
存在 的 。 关 于 分 配 伦理 的 合约 只 可 能 存在 于 一 个 亲密 的 “ 面 对 
面 的 社会 ,那里 可 能 有 一 种 共同 的 目标 等 级 和 一 种 超越 了 市 场 


O F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty (London: Routledge and Kegan Paul, 
1976), ch.7. 
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决定 的 金钱 关系 和 价值 尺度 的 团结 意识 。 其 实 , 哈 敢 克 将 应 得 
符 忽 视 为 收入 分 配 的 市 场 外 标准 ,因为 向 原始 的 .部落 的 伦理 回 
归 与 发 达 社 会 的 原理 有 很 大 的 抵触 山 ; 发 达 社 会 是 个 体 的 无 目 
的 集合 ,他 们 由 共同 的 规则 而 非 共 享 的 价值 联系 在 一 起 。 

应 该 指出 的 是 ,这 种 相当 严格 的 道德 没有 排除 某 种 版 本 的 
福利 的 前 提 条 件 。 哈 耶 克 承认 ,一些 人 因为 他 们 劳动 的 低 价值 
或 零 价值 而 不 能 赚 到 足够 的 收入 ,不 得 不 接受 市 场 外 支付 :其 
实 ,一 个 不 受阻 碍 的 市 场 体 系 会 有 更 高 的 生产 率 ,应 该 能 让 它 成 
为 一 个 相当 小 的 问题 。 然 而 ,这 种 类 型 的 市 场 外 支付 不 是 正义 
之 事 。 经 济 变化 中 的 那些 不 幸 的 、 但 非 故 意 的 牺牲 者 对 于 那 种 
支付 没有 一 种 权利 资格 ,因为 他 们 的 痛苦 不 是 任何 人 精心 行动 
的 结果 。 和 福利 据说 是 一 种 慈善 之 事 而 不 是 正义 之 事 ,尽管 这 并 
不 否认 在 某 种 环境 下 它 是 强制 性 的 。 

在 对 这 个 立场 的 一 个 有 力 批 评 中 , 雷 蒙 :普兰 特 @ 认 为 , 尽 
管 市 场 过 程 的 结果 一 一 正如 哈 耶 克 所 说 一 一 是 非 故 意 的 ,但 是 
它们 是 可 以 被 预见 的 。 而 且 , 他 声称 正义 的 含义 不 仅 是 关于 事 
情 如 何 产生 出 来 的 问题 ,而且 是 关于 我 们 如 何 回应 它们 的 问题 。 
因此 ,尽管 没有 什么 关于 程序 正义 或 公平 的 规则 在 市 场 交易 过 
程 中 被 打破 ,但 是 ,如 果 该 过 程 的 结果 产生 一 种 收入 分 配 , 其 中 


© F. A. von Hayek, The Mirage of Social Justice (London; Routledge and Kegan 
Paul, 1976) , ch.7. 

Q See R Plant, " Needs, Agency, and Rights", in Charles G. Sampford and D. J. 
Galligna (eds), Law, Rights and the Welfare State (London: Croom Helm, 1986) ; also, K. 
Hoover and R. Plant, Conservative Capitalism (London: Routledge, 1989). 
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有 些 人 极度 匮乏 ,那么 它 就 是 一 种 不 正义 的 行动 ,而 不 仅仅 是 缺 
乏 人 仁慈。 而且, 尽管 社会 不 是 一 个 人 或 一 个 “分 配 者 ”, 但 它 有 一 
个 机 构 ,也 就 是 国家 , 它 有 道德 责任 来 减轻 可 改变 的 痛苦 。 这 里 
有 争议 的 假定 是 :只 有 国家 才能 履行 这 种 义务 。 

自由 主义 者 肯定 会 强调 这 样 的 假定 :经 济 事件 的 未 来 过 程 
是 不 可 知 的 ,因此 对 它 进行 干预 可 能 会 产生 无 法 预测 的 后 果 。 
而 且 , 精 心 注意 市 场 分 配 过 程 的 不 利 后 果 需 要 某 种 关于 特定 环 
境 的 知识 ,而 一 个 中 央 机 构 无 法 拥有 这 种 知识 。 尽 管 如 此 ,甚至 
对 于 自由 主义 政治 经 济 学 家 来 说 ,未 来 也 不 是 完全 不 可 知 和 不 
可 预测 的 ; 警 如 说 ,他 们 对 租金 控制 的 效果 就 很 有 信心 。 尽 管 这 
是 一 种 政府 干预 ,但 肯定 并 非 不 可 想象 的 是 ,通过 类 似 的 方式 ， 
私人 经 济 变化 的 效果 能 够 被 预测 ,它们 的 损害 可 以 被 减轻 。 

不 清楚 的 是 ,这 个 主张 对 于 福利 哲学 和 政策 意味 着 什么 。 
技术 性 发 生 的 周期 性 短暂 失业 和 品味 变化 在 理论 上 是 可 以 根据 
保险 原则 来 处 理 的 一 一 它 在 理论 上 是 自由 主义 的 一 个 工具 , 即 
使 它 被 现代 福利 国家 中 家 长 制 的 强制 要 罕 所 折 中 。 如 果 所 有 可 
预测 的 市 场 过 程 的 结果 原则 上 都 是 可 以 保险 的 , 那 就 很 难 将 市 
场 想象 为 这 样 一 种 机 制 : 它 导致 了 剥夺 ,并 因而 产生 了 一 种 集体 
福利 责任 。 

然而 ,在 缺乏 令 人 满意 的 保险 安排 (它们 曾 令 人 满意 过 吗 ?) 
的 情况 下 ,关于 正义 要 求 什么 水 平 的 “补偿 ” ,或 许 还 存在 一 个 理 
论 上 的 问题 。 似 乎 可 以 合理 地 假定 ,在 经 济 剥 村 可 以 预测 的 背 
景 下 ,严格 正义 概念 只 应 用 于 不 可 保险 的 情况 。 但 是 普兰 特写 
道 ; “不 清楚 的 是 ,不 正义 仅仅 是 关于 某 种 特定 结果 如 何 产生 出 
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来 ,还 是 关于 我 们 对 该 结果 所 做 的 回应 " 山 。 因 而 可 以 设想 的 
是 ,由 于 没有 人 希望 在 丰裕 之 中 出 现 贫 穷 补丁 ,所 以 存在 一 种 与 
保险 无 关 的 严格 的 福利 权利 资格 。 不 采取 行动 减轻 经 济 剥 年 在 
道德 上 相当 于 不 能 维持 法 律 和 秩序 。 

然而 ,一 个 正在 成 为 过 去 的 问题 仍然 值得 问 ,一 种 福利 问题 
起 源 环 境 的 无 关 性 是 否 会 延伸 至 这 样 的 情况 : 某 人 尽管 很 有 可 
能 为 自己 保险 以 应 对 不 幸 ,但 他 故意 没有 那么 做 。 这 个 问题 其 
实 是 假设 性 的 ,因为 当今 西方 民主 国家 正在 实行 一 种 强制 性 保 
险 。 尽 管 如 此 , 它 还 是 为 正义 理论 提出 了 一 个 有 趣 的 问题 ,因为 
如 果 现 在 将 济 难 提升 为 一 种 严格 的 责任 ,而 不 考虑 它 是 如 何 产 
生 的 ,那么 正义 就 不 只 是 讲述 人 们 之 间 的 互惠 义务 ,而 且 是 讲述 
一 般 性 慈善 问题 。 

即使 我 们 承认 正义 概念 可 以 应 用 于 福利 问题 ,但 还 有 另外 
一 个 问题 ,就 是 它 是 否 能 在 收入 分 配 伦理 中 获得 一 种 操作 性 含 
义 。 由 于 交易 体系 的 奇特 过 程 以 及 有 时 惩罚 性 的 效果 ,个 人 有 
权 得 到 什么 水 平 的 、 作 为 正义 之 物 的 市 场 外 支付 昵 ? 它 是 一 种 
^E TT UR BER. ,抑或 如 公民 资格 理论 所 意 含 的 ,是 对 社 群 繁荣 的 某 
种 分 享 呢 ? 可 以 假定 是 后 者 ,但 难以 想象 有 什么 标准 能 够 保证 
正义 需要 所 要 求 的 那 种 合约 。 困 难 是 ,福利 哲学 家 想 将 市 场 外 
支付 建立 在 比 慈 善 更 具 强 制 性 的 某 种 东西 的 基础 上 ;而 公民 资 
格 思 想 似 乎 太 不 明确 ,因此 不 能 满足 我 们 普遍 的 正义 观念 所 意 
味 闭 的 那 种 严格 性 。 


(D Hoover and Plant, Conservative Capitalism , op. cit., p. 214. 
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福利 的 社会 哲学 非常 关注 平等 本 身 :不 是 为 社会 和 经 济 意 
义 上 必要 的 不 平等 提供 正当 性 证 明 ( 是 罗 尔 斯 的 一 个 主要 关 
注 ) ,也 不 是 识别 和 消除 客观 的 需要 ,而 是 为 了 自身 目的 的 平等 
主义 。1931 年 R.H. 托 尼 所 说 的 “不 平等 宗教 ” ,或 对 资本 主义 
社会 的 魔力 和 于 语 的 不 假 思 索 的 接受 ,是 来 自 福 利 哲 学 家 的 一 
个 常见 的 批评 来 源 几 。 然 而 ,福利 哲学 家 没有 支持 一 种 不 妥协 
的 平等 主义 ,一 种 巴 比 尤 夫 (BABEUFIST) 乌 托 邦 ,其 中 所 有 财 
富 、 收 入 和 地 位 的 差别 都 消失 了 ,或 者 一 种 马克 思 主 义 无 财 产 和 
无 阶级 的 秩序 ,而 是 支持 这 样 一 种 体系 ,其 中 ,古典 自由 主义 一 
向 看 重 的 那些 法 律 和 政治 平等 在 经 济世 界 中 得 到 更 大 程度 的 反 
映 , 远 比 资本 主义 市 场 体 系 下 所 能 反映 的 程度 大 得 多 。 

尽管 对 市 场 的 敌意 一 度 让 干预 主义 的 福利 哲学 在 当代 思想 
中 较 少 受到 注意 ,平等 仍然 保持 了 强 有 力 的 价值 。 如 果 交 易 关 
系 的 参与 者 被 总 体 的 财富 差异 所 分 离 ,那么 的 确 可 以 说 交易 关 
系 的 优点 会 受到 严重 损害 。 这 些 优 点 之 一 是 扩张 自由 和 选择 的 
市 场 能 力 : 它 是 允许 各 种 各 样 的 生活 方式 出 现 和 繁荣 的 中 性 工 
具 , 而 且 , 由 于 它 的 流动 性 、 允 许 创 新 和 变化 的 开放 性 以 及 内 在 
的 不 可 预测 性 ,所 以 防止 了 某 些 群体 主宰 其 他 和 群体。 然而 ,由 于 
在 资本 主义 社会 中 ,一些 市 场 的 进 人 者 在 起 步 时 就 有 某 种 没有 


(p R. H. Tawney, Equality (London: Allen and Unwin, 1931). 
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理由 涪 明 其 正当 性 的 优势 ,这 种 不 平等 会 在 游戏 结果 中 反映 出 
来 。 不 可 预测 性 的 快乐 将 安 成 失望 ,市 场 不 会 扩大 机 会 的 范围 ， 
而 是 根据 某 种 社会 遗传 学 复制 原初 的 不 六 等 。 

暂 不 管 这 种 现象 是 否 其实 ,资本 主义 制度 下 的 市 场 不 能 实 
现 内 在 于 交易 关系 中 的 理想 , 值得 指出 的 是 ,如 有 果 这 个 看 法 与 
当代 福利 哲学 有 关 ,那么 它 标志 着 意识 形态 中 的 重大 变化 。 因 
为 从 传统 上 看 ,这 是 从 格林 和 和 霍 布 豪 斯 的 新 自由 主义 转向 提 特 
莫 斯 的 利他 主义 , 正 是 那 种 竞争 思想 受到 不 同 程 度 的 怀疑 。 福 
利和 哲学 中 有 -一 个 流行 的 主题 ,竞争 关系 必须 是 非 合 作 的 ,它们 的 
冷酷 和 对 除 个 人 效用 之 外 的 任何 事情 的 不 敏感 破坏 了 友情 , 它 
们 茧 励 分 可 而 不 是 团结 。 市 场 原 则 过 深 地 渗透 进 社会 生活 ,如 
坏 了 福利 伦理 本 身 。 有 点 讽刺 性 的 是 ,在 某 些 福利 哲学 家 那里 ， 
市 场 不 仅 应 该 因为 它 的 效率 ,而 且 因 为 它 在 特殊 环境 下 对 平等 
和 自由 的 贡献 而 受到 赞扬 :普兰 特 的 著作 明确 地 承认 了 这 一 点 。 

市 场 的 平等 主义 方面 总 是 受到 自由 主义 政治 经 济 学 家 的 物 
赏 。 完 全 竞争 的 市 场 其 实 是 非常 平等 主义 的 :每 个 生产 要 素 都 
被 按照 其 边际 产品 而 得 到 支付 ,不 存在 “浪费 的 "利润 ,而且 整 个 
体系 适 于 满足 理性 个 人 的 非 强制 的 和 欲求。 直至 在 真实 世界 里 ， 
而 不 是 在 目 由 主义 经 济 学 的 文本 中 ,那里 存在 (在 某 些 解释 中 ， 
肯定 是 ) 不 完美 性 和 利润 剩余 ,我们 也 可 以 合理 地 假定 ,竞争 状 
仿 比 消除 竞争 的 状态 更 为 有 效 : 凯 恩 斯 所 说 的 资本 主义 “动物 精 
神 可 以 视 为 一 个 理想 目标 的 不 知 不 觉 的 推动 者 (正如 亚当 .斯 
密 最 初 所 说 的 )。 换 言 之 ,那些 相信 平等 的 人 应 该 建议 ( 提 特 英 
斯 后 和 尘 ) 市 场 原 则 更 多 地 渗入 到 社会 生活 中 去 。 
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人 们 有 时 知道 ,国家 是 促进 社会 平等 的 不 可 靠 的 工具 。 商 
国 的 福利 国家 是 以 一 种 偶然 的 方式 发 展 起 来 的 ,有 许多 冲突 性 
的 道德 目标 , 它 的 活动 的 正当 性 已 经 被 同样 多 样 化 的 各 套 原 则 
所 证 明 。 更 重要 的 是 , 它 还 鼓励 了 复杂 的 既得 利益 的 增长 ,各 个 
都 有 动机 利用 福利 国家 的 规定 为 所 说 的 群体 谋 利 ,而 不 是 促进 
社会 福利 (无 论 如 何 界定 ) 的 总 体 目 标 。 这 远 不 是 鼓励 一 种 利他 
主义 精神 ,有 证 据 显示 ,福利 服务 的 集体 供给 的 增长 为 古老 的 经 
济 人 活动 提供 了 新 的 机 会 。 这 里 最 重要 的 是 行为 调适 现象 ;也 
就 是 个 人 调整 自己 的 行为 以 便 有 资格 得 到 福利 好 处 的 能 力 。 
1834 年 济贫 法 修正 案 的 起 草 者 所 诊断 的 人 类 行为 的 方方面面 
在 20 世纪 又 死灰复燃 ,而 且 具 有 了 新 的 活力 (或 许 从 来 就 没有 
熄灭 过 )。 

具有 讽刺 性 的 是 , 正 是 平等 主义 思想 家 ,尤其 是 朱 利 安 . 格 
兰 德 ,一 直 最 不 遗 余 力 地 讲述 一 种 似乎 不 可 避免 的 不 平等 倾向 ， 
它们 发 生 在 国家 供给 的 福利 服务 的 消费 中 。 或 许 不 会 让 人 惊讶 
的 是 ,自从 格 兰 德 使 用 了 经 济 学 家 的 方法 来 解释 这 种 令 人 烦恼 
的 现象 之 后 ,社会 福利 哲学 被 经 济 学 渗透, 而 恰好 与 此 平行 的 
是 ,社会 生活 被 饱 受 福利 哲学 家 批评 的 市 场 渗 透 。 

在 他 的 《平等 战略 )P 中 , 格 兰 德 讨论 了 平等 主义 传统 的 要 
求 (不 仅仅 以 托尼 为 例 , 更 重要 的 是 以 C.A.R. 克 劳 斯 兰 为 例 )， 
认为 平等 的 获得 不 是 通过 传统 社会 主义 的 公共 所 有 权 方 法 ,也 
不 是 在 基础 层次 上 打破 特权 ( 即 产 权 分 配 ), 而 是 共同 消费 福利 


D J. Le Grand, The Strategy of Equality (London: Alen and Unwin, 1982). 
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服务 不 是 服从 价格 和 与 选择 性 联系 在 一 起 的 低 贱 的 财产 露 
查 (means -- testing)。 格 兰 德 运用 一 种 消费 比 , 分 子 是 在 收入 和 
职业 意义 上 处 在 最 高 层 的 五 分 之 一 人 口 ,分 母 是 最 低层 的 五 分 
之 一 人 口 ,结果 发 现 了 某 种 惊人 的 不 平等 ;在 保健 方面 ,不 平等 
比率 为 1.4, 在 16 周岁 以 上 的 小 孩 接 受 中 学 教育 方面 为 1.8, 在 
非 大 学 教育 方面 为 3.5, 在 公 汽 补助 方面 为 3.7, 在 大 学 教育 方 
面 为 5.4, 在 对 所 有 者 /占有 者 的 税收 补助 方面 为 6.8, 而 在 铁路 
补助 方面 , 则 为 惊人 的 9.8。 

正如 格 兰 德 所 说 明 的 ,公共 服务 平等 供给 所 有 人 的 事实 并 
不 意味 着 它 会 被 平等 地 消费 :这 将 依附 于 整个 范围 内 的 因素 , 它 
们 因 人 而 异 。 正 如 他 所 说 ,几乎 有 一 个 一 般 性 原则 在 起 作用 : 
包含 补助 的 政策 有 利于 境况 较 好 者 ,如果 这 种 补助 的 分 配 依附 
于 人 们 消费 该 物品 或 使 用 该 服务 的 决策 "出 。 因 此 ,尽管 保健 平 
等 地 以 零 价 格 供给 所 有 的 人 ,但 是 它 可 能 更 多 地 被 中 产 阶级 个 
人 所 消费 ,因为 “机 会 成 本 "(他 们 为 了 消费 而 不 得 不 放弃 的 东 
王 ) 对 于 他 们 比 对 于 工人 阶级 病人 要 低 得 多 ;例如 , 当 他 们 走 进 
一 个 大 夫 的 手术 室 时 ,他 们 不 会 因为 被 丢掉 的 工作 而 失去 钱 。 
补助 很 重 的 高 等 教育 体系 是 臭名 昭著 的 大 量 不 平等 的 生产 者 ， 
在 住房 上 的 “税收 开支 " ,正如 我 们 已 经 指出 的 ,是 大 量 无 效率 和 
不 平等 的 源泉 。 格 兰 德 得 出 结论 ,在 某 些 情况 下 ,如 果 在 有 关 服 
务 方面 没有 公共 开支 ,可 能 会 有 更 多 的 平等 一 一 这 是 对 市 场 的 
平等 化 倾向 的 一 种 含 攻 承 认 。 
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© ibid., p.46. 


113 





福利 


二 典 目 由 主义 者 无 疑 会 主张 ,这 种 情况 本 来 就 可 以 根据 某 
种 前 提 而 预见 到 , 它 意味 着 某 种 沉 闲 的 , 却 是 重要 的 结论 。 其 中 
一 个 结论 可 能 是 , 某 种 行为 特征 差不多 是 普遍 性 的 ,因此 预期 人 
们 会 因 集 体制 度 和 政策 的 存在 而 “道德 化 " 某 个 乌托邦 想法 。 格 
兰 德 同意 那么 多 的 个 人 主义 方法 论 , 以 致 人 们 疑惑 他 们 为 什么 
还 是 一 个 平等 主义 者 。 他 的 答案 或 许 是 ,平等 目标 只 有 通过 对 
社会 中 不 平等 的 基本 源泉 进行 攻击 才能 达到 ,这 种 来 源 就 是 根 
本 层次 上 的 资源 和 机 会 分 配 。 

仿 管 国家 福利 服务 会 带 来 明显 的 低 效 率 和 不 平等 ,它们 在 
社会 福利 流派 中 仍然 有 其 捍卫 者 。 有 一 种 主张 认为 ,如 果 没 有 
中 产 阶级 的 参与 ,最 穷 者 的 境况 会 更 糟 。 普 然 , 正 是 稳定 的 中 产 
阶级 政治 压力 (“ 尖 肝 (sharp elbow)”) 才 维持 了 公共 开支 ,穷人 因 
此 得 利 , 近 乎 偶然 。 这 好 象 是 相当 奇怪 地 运用 了 亚当 .斯 密 的 
看 不 见 的 手 " 这 个 论题 ,就 是 说 ,个 人 在 自 利 动机 的 刺激 下 ,无 
意识 地 带 来 了 经 济 活 动 的 协调 ,每 个 人 都 从 中 受益 。 正 是 境况 
较 好 者 对 教育 、 健 康 等 物品 的 自私 消费 , 才 确 保 了 有 利于 穷人 的 
福利 国家 的 生存 。 对 于 福利 制度 会 项 打出 我 们 的 利他 主义 资源 
这 种 主张 来 说 ,上 述 观 点 无 疑 具 有 破坏 性 的 含义 , 除 此 之 外 ,该 
理论 可 能 是 错误 的 。 最 有 可 能 的 是 ,或 许 不 存在 没有 中 产 阶 级 
参与 的 福利 国家 ,而 且 ,经验 事实 说 明 , 中 产 阶级 运用 他 们 的 "“ 尖 
RE 来 保护 他 们 从 中 受益 的 服务 。 格 兰 德 和 十 丁 声称 ,在 缩减 政 
府 开支 的 时 期 , 正 是 那些 很 少 有 中 产 阶 级 用 户 的 活动 受到 最 不 


114 





第 六 章 ”正义 .平等 和 福利 


利 的 影响 @。 

这 是 一 种 从 富 人 和 穷人 流向 中 间 收 入 群体 的 福利 再 分 配 现 
象 , 它 或 许 是 发 达 的 西方 民主 国家 中 一 般 性 政治 行为 规则 的 一 
个 特殊 案例 :穷人 只 是 没有 足够 的 数量 ,不 能 在 选举 竞争 中 成 为 
决定 性 的 力量 。 讽 刺 性 的 是 , 富 人 和 穷人 的 自 利 决定 了 他 们 应 
该 组 成 一 个 联盟 ,以 防止 这 种 不 利 的 再 分 配 , 但 由 于 许多 原因 ， 
包括 无 知 ,这 种 情况 没有 发 生 , 而 且 不 可 能 发 生 。 令 人 困 感 的 
是 ,总 体 上 ,现金 再 分 配 (技术 上 最 有 效率 的 平等 主义 类 型 ) 的 确 
在 竞争 性 政党 民主 中 继续 着 ,几乎 蔓 视 中 间 收 入 群体 的 私利 ,这 
肯定 是 因为 剩余 的 利他 主义 情感 在 起 作用 。 

总 而 言 之 ,在 再 分 配 问题 上 ,宪法 的 和 政治 的 考虑 至 关 重 
要 。 如 果 存 在 一 种 利他 主义 情感 让 福利 国家 的 某 些 活动 有 效 
化 ,那么 现 有 的 政治 制度 在 它 的 传递 方面 是 无 效 的 。 因 而 ,可 能 
不 仅 存在 市 场 失败 ,也 存在 政治 失败 。 正 是 认识 到 这 一 点 , 某 些 
社会 哲学 家 建议 福利 以 现金 形式 输送 ,并 对 它 实行 严格 的 宪法 
保护 ,使 之 免 受 “政治 "无 常 的 伤害 。 然 而 ,福利 需求 和 现存 民主 
制度 之 间 潜 在 的 和 实际 的 紧张 关系 在 关于 福利 的 社会 哲学 中 已 
经 得 到 足够 的 认识 。 


(D R. Goodin and J. Le Grand, Not Only the Poor (London: Allen and Unwin, 
1987), ch. 4. 在 本 书 中 , 古 丁 和 格 兰 德 用 了 具 启 发 性 的 短语 “有 利 的 卷 入 (beneficial 
involvement) 来 描述 中 产 阶 级 和 福利 国家 的 关系 。 
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四 


仍然 有 一 个 问题 :为 什么 平等 价值 应 该 共有 它 传 统 上 在 福 
利 哲 学 中 具有 的 意义 ? 所 有 社会 似乎 都 展示 了 很 常见 的 非 平等 
主义 特征 ,它们 对 通过 政治 方法 进行 的 重大 校正 似乎 显得 差 不 
多 无 动 于 衷 ,只 有 在 个 人 自由 方面 有 灾难 性 损失 时 ， 他 们 才 可 以 
改变 。 事 实 或 许 是 ,在 现代 民主 国家 中 ,平等 主义 的 法 律 和 政治 
制度 不 那么 有 效 ,因为 它们 伴随 有 经 济 不 平等 。 也 许 财 富 可 以 
购买 "政治 权力 ,而 覆 视 自由 体系 中 的 仅仅 形式 上 平等 的 规则 。 
然而 ,平等 主义 社会 工程 的 结果 已 经 被 平等 主义 社会 科学 家 自 
已 证 明 为 令 人 失望 的 。 

有 反 平 等 主义 的 福利 主张 利用 了 这 样 一 种 差别 :一 是 改善 最 
差 者 绝对 福利 ,二 是 改变 个 人 在 收入 尺度 上 的 相对 地 位 。 福 利 
哲学 的 道德 命令 应 该 指向 前 者 ,而 不 是 后 者 (即使 平等 主义 事实 
上 是 可 能 的 )。 这 的 确 是 名 义 上 半 等 主义 的 社会 哲学 家 约翰 : 罗 
尔 斯 的 意思 。 

然而 ,更 复杂 的 平等 主义 福利 理论 家 主张 ,仍然 存在 一 种 通 
过 平等 主义 措施 来 促进 福利 的 道德 义务 ,这 不 会 对 经 济 产 出 带 
来 让 境况 较 差 者 受苦 的 不 利 效果 。 在 这 种 情况 下 不 采取 行动 就 
会 是 默许 某 种 水 平 的 经 济 不 平等 , 它 本 身 就 对 社会 其 余部 分 有 
负面 的 或 福利 缩减 的 效果 。 当 然 , 有 一 种 可 能 是 征收 财富 税 , 尽 
管 如 下 的 观念 是 一 种 幻想 :在 不 被 迫 将 这 种 征 税 范围 扩展 至 那 
些 不 锌 认为 特别 富有 的 社 群 成 员 身 上 , 仍 可 从 中 得 到 足够 高 的 
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一 个 更 有 吸引 力 的 主张 认为 “租金 收入 可 以 被 征 走 ,而 不 
会 带 来 效率 损失 。 从 历史 上 看 ,最 熟悉 的 例子 是 土地 所 有 权 。 
由 于 土地 差不多 是 固定 的 供给 ,而 且 很 少 有 其 它 的 用 处 ,所 以 ， 
一 个 经 济 中 的 收入 增长 的 … 部 分 被 地 主 抽 走 ,而 且 他 们 没有 提 
供 生产 性 的 活动 。 同 样 的 原则 还 可 以 扩展 至 职业 ,尽管 合理 性 
小 得 多 。 如 果 一 个 人 来 自 目 前 职业 的 收入 是 每 周 1000 英镑 ,而 
且 来 自 下 一 个 最 好 职业 (这 个 人 不 会 很 喜欢 ,我 们 假定 ) 的 收入 
是 每 周 400 英镑 ,在 不 影响 工作 动力 的 情况 下 ,不 能 将 这 种 差额 
征 走 吗 ? 然而 ,如 果 存 在 一 个 自由 的 国际 劳动 市 场 ,那么 这 种 征 
税 会 导致 工人 的 大 批 离 去 ,从 而 给 该 社 群 带 来 效率 (也 就 是 福 
利 ) 损 失 。 

伦理 学 中 有 个 传统 , 罗 尔 斯 的 信条 跟 它 有 点 类 似 , 它 将 来 自 
自然 才能 的 收入 看 作 某 种 形式 的 租金 , 即 “ 不 应 得 之 物 ” ,因而 适 
于 没有 成 本 的 再 分 配 。 然 而 ,该 理论 是 高 度假 设 性 的 ,而 且 在 可 
操作 的 福利 政策 建构 中 的 价值 还 难以 确定 。 尽 管 来 自 土地 所 有 
权 的 租金 收入 ,大 约 占 年 均 国 民生 产 总 值 的 12% , 是 更 合理 的 
税收 来 源 , 但 平等 主义 哲学 家 很 少 研究 它 。 
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西方 社会 中 的 当代 论争 几乎 总 是 关于 福利 国家 问题 ,而 福 
利 哲学 中 的 危机 据说 是 基本 福利 政策 和 制度 在 前 二 十 年 所 经 历 
的 困难 之 后 果 。1970 年 代 经 济 增长 的 放 缓 让 人 们 的 注意 力 转 
到 福利 国家 ,显然 因为 其 创立 者 曾 假设 ,混合 经 济 会 产生 高 水 平 
的 国民 收入 ,是 以 从 资金 上 支持 其 正当 性 建立 在 伦理 基础 上 的 
服务 。 而 且 , 尽 管 有 效率 观点 允许 一 些 国 家 供给 的 福利 服务 ,但 
福利 哲学 的 首要 目标 是 再 分 配 性 质 的 :教育 .保健 .失业 保险 等 
物品 的 共同 供给 本 身 既 是 实现 平等 ,又 是 减轻 剥夺 的 -一 种 机 制 。 
总 之 ,有 一 种 更 难 捉摸 的 .更 有 争议 性 的 主张 ,认为 福利 国家 机 
制 会 产生 某 种 形式 的 公民 资格 ,以 软化 和 文明 化 那些 贪 殖 的 和 
无 牵挂 的 态度 ,它们 被 视 为 市 场 社 会 中 人 类 行为 的 决定 性 特征 。 

这 种 将 福利 理论 转化 成 福利 国家 哲学 的 做 法 是 一 种 知识 上 
的 错误 ,并 有 严重 的 实践 后 果 。 理 论 上 的 错误 是 在 社会 哲学 的 


118 





第 七 章 ”福利 福利 国家 和 政治 


建构 中 ,其 实 忽 视 了 市 场 体 系 的 那些 福利 强化 特征 ,它们 是 早期 
自由 主义 政治 经 济 学 家 所 强调 的 。 而 且 , 那 些 早 期 论述 福利 问 
题 的 作家 主要 是 19 世纪 的 功利 主义 者 和 自由 放任 理论 家 ,他 们 
怀疑 政府 有 能 力 在 促进 福利 的 同时 不 会 造成 没有 预计 的 和 不 受 
欢迎 的 副作用 ,和 艾 如 说 ,由 广泛 的 国家 福利 所 产生 的 对 依附 的 鼓 
励 。 这 后 一 种 主张 依附 于 这 样 的 假定 :有 一 些 多 少 是 普遍 性 的 
关于 人 类 条 件 的 真实 特征 ,它们 被 国家 福利 理论 家 悬 置 了 或 忽 
视 了 。 

将 福利 转化 成 国家 福利 所 带 来 的 严重 实践 后 果 是 福利 国家 
似乎 无 情 的 扩张 。 有 整理 得 很 好 的 证 据 表 明 ,在 所 有 西方 民主 
国家 ,福利 国家 起 初 是 一 个 旨 在 保护 脆弱 者 免 受 市 场 力量 的 随 
机 效果 侵害 的 体系 ,而 现在 已 经 转变 为 一 个 综合 性 社会 安排 体 
系 , 它 与 干预 主义 的 原初 目标 只 有 偶然 的 联系 。 出 现 这 种 情况 , 
主要 是 因为 福利 国家 的 理论 家 没 能 适当 地 考虑 输送 福利 物品 所 
需要 的 制度 :例如 ,不 能 保证 一 个 民主 政体 中 竞争 性 的 政党 过 程 
会 与 福利 国家 理论 的 道德 命令 相 一 致 。 在 将 社 群 中 存在 的 无 论 
什么 利他 主义 情感 转换 成 积极 政策 方面 ,多 数 规则 的 程序 是 否 
有 效率 ? 这 是 一 个 严重 的 问题 。 


nim 
— Án 


然而 ,将 福利 概念 转化 成 福利 国家 的 制度 和 政策 也 带 来 了 
知识 上 的 争论 ,值得 注意 的 是 其 理论 成 份 。 因 此 , 它 不 再 仅仅 是 
一 门 社会 科学 ,或 者 是 一 种 对 那些 有 关 问 题 之 解决 的 事实 进行 
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选择 和 评估 的 经 验 探讨 ,而 是 一 门 包 含 了 范式 本 身 的 基本 变化 
的 学 问 。 尽 管 总 是 有 少数 社会 理论 家 挑战 社会 国家 的 基础 , 喜 
欢 限 制 福利 概念 的 运用 ,只 用 它 来 描述 在 市 场 交 易 中 实 现 的 个 
人 福利 经 验 ,或 者 发 生 在 国家 领域 之 外 的 任何 其 它 形式 的 目 愿 
行动 ,但 是 ,在 这 个 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ,在 某 种 福利 国家 的 必 
要 性 方面 ,存在 某 种 共识 一 一 这 种 共识 的 理由 明显 在 于 这 样 一 
种 主张 :存在 真正 的 集体 福利 目标 , 它 不 能 通过 自愿 行动 来 满 
是。 这 个 共识 涵盖 了 许多 具有 非常 不 同 的 理论 视角 的 理论 家 ， 
其 范围 从 自由 个 人 主义 者 延伸 到 这 样 那样 的 社会 主义 者 ,前 者 
声称 国家 福利 是 一 种 公共 物品 ( 它 的 供给 满足 了 主观 性 的 个 人 
欲望 ) ,后 者 声称 集体 供给 是 社会 正义 的 必要 特征 。 

关于 对 福利 国家 的 当代 攻击 ,重要 的 是 ,尽管 其 声音 最 大 的 
和 最 擅 表 达 的 倡导 者 来 自 知识 和 政治 光谱 中 的 “右边 ", 但 它 多 
被 引导 到 反对 传统 新 自由 主义 和 保守 主义 的 药方 (下 面 将 被 考 
虑 的 一 个 例子 是 “ 负 所 得 税 ") 上 面 ,就 像 它 曾经 反对 更 为 传统 的 
社会 主义 的 福利 国家 意识 形态 一 样 。 另 一 个 复杂 情况 是 ,福利 
和 福利 国家 概念 是 如 此 的 变化 不 定 , 以 致 难以 摘 清 当代 争论 中 
所 具体 批评 的 究竟 是 什么 。 是 福利 思想 本 身 , 是 那 种 认为 通过 
国家 来 进行 的 某 种 资源 分 配 原则 上 被 道德 理论 允许 的 理论 本 身 
引起 反对 吗 ? 或 者 是 构成 福利 国家 的 过 繁 、 过 多 的 制度 或 政策 
因为 无 效率 或 不 平等 而 受到 指责 吗 ? 

而 且 ,该 间 题 被 这 样 的 事实 搞 复杂 了 :福利 国家 批评 背后 的 
原则 多 种 多 样 ,还 有 点 不 成 熟 ,而 且 总 是 具有 争议 性 。 这 最 后 
个 特征 最 显著 地 表现 在 这 样 一 个 主张 中 :由 于 福利 国家 包含 了 
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强制 ,所 以 它 的 存在 必然 减少 自由 。 然 而 ,这 种 主张 依附 于 自由 
意味 着 没有 强制 这 个 判断 的 真实 性 。 然 而 ,福利 思想 的 整个 传 
统 则 声称 ,导致 个 人 以 某 种 方式 行动 的 社会 和 经 济 午 村 本 身 是 
目 由 减少 的 因素 。 于 是 ,关于 福利 的 争论 很 快 转化 成 对 自由 的 
争论 , 当 诉 诸 其 它 的 原则 , 辟 如 说 权利 平等 和 正义 时 ,相同 的 过 
程 似乎 又 出 现 了 。 不 过 ,尽管 福利 国家 的 当代 批评 在 任何 终极 
意义 上 是 包容 性 的 ,但 是 它们 至 少 指 向 了 一 些 重要 的 理论 主题 ， 
而 且 闸 明了 福利 概念 中 的 关键 问题 一 一 这 些 问题 不 限于 自由 个 
人 主义 者 对 福利 国家 本 身 的 批评 。 

关于 福利 国家 的 几乎 所 有 讨论 最 终 都 是 功利 主义 类 型 。 这 
个 概念 本 身 明 确 关 涉 幸 福 以 及 可 以 带 来 这 种 那 种 “满足 ”的 各 种 
工具 。 确 有 一 些 观点 认为 伦理 学 和 政治 哲学 根本 不 关 涉 幸福 ， 
而 是 关 涉 那些 应 该 驾驭 政府 行动 的 限制 ,由 于 这 些 限制 的 存在 ， 
国家 的 福利 强化 行动 被 排除 了 。 这 方面 最 著名 的 当代 例子 是 罗 
伯 特 : 诺 齐 克 的 《无 政府 、 国 家 和 乌托邦 》, 其 中 “守夜 人 国家 ” 预 
先 从 任何 福利 活动 中 排除 了 。 

尽管 诸 齐 克 所 使 用 的 术语 ( 即 绝对 的 和 不 可 侵犯 的 个 人 权 
利 符 玩 ) 让 他 置身 于 当代 福利 论争 之 外 ,但 是 他 严格 的 个 人 主义 
和 反 国 家 主义 提醒 社会 理论 家 ,许多 福利 目标 可 以 在 正式 的 政 
府 设施 之 外 得 以 满足 。 他 的 政治 理论 不 是 建立 在 市 场 与 国家 的 
相当 过 时 的 区 别 上 面 ,而 是 建立 在 自由 和 强制 的 区 别 上 面 。 这 
留 下 了 一 种 理论 可 能 性 , 即 价格 机 制 外 的 自愿 活动 能 够 至 少 解 
决 当今 某 些 福利 问题 。 因 此 ,《 无 政府 .国家 和 乌托邦 》 的 最 重要 
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部 分 实际 上 也 许 是 最 后 一 部 分 , 即 “一 个 乌托邦 框架 "出 ,其 中 ， 
有 限 国 家 的 首要 优点 据说 在 于 允许 个 人 退 求 不 同 的 生活 方式 。 
在 集体 主义 者 对 传统 福利 国家 结构 表示 不 满 的 情况 下 ,重要 的 
是 要 强调 ,可 能 有 其 它 的 制度 安排 用 来 公共 表达 非 自 私 的 情感 ， 
这 种 情感 是 所 有 福利 政策 的 基础 。 


— 
— 
=i 


对 福利 转化 成 国家 福利 的 批评 来 自 更 为 平凡 的 考虑 ,而 不 
是 来 自 自 然 权 利 理论 的 抽象 道德 主义 。 西 方 民 主 国家 战 后 福利 
国家 的 经 验 已 经 让 人 人 怀疑 :委托 集体 机 构 输 送 被 称 作 基本 福利 
服务 如 保健 保险、 教育 .住房 等 物品 在 伦理 上 是 可 和 欲 的 ,以 及 这 
种 方法 是 有 效能 的 。 这 些 服 务 的 似乎 无 情 的 扩张 ,以 及 他 们 占 
有 国内 生产 总 值 的 份额 的 增长 ,已 经 导致 了 来 自 政治 光谱 中 左 
派 和 右派 的 严重 批评 ,意味 着 该 体系 的 基础 正在 动 播 。 从 政治 
理论 的 视角 来 看 ,重要 的 是 ,关于 国家 福利 的 主张 决 不 是 新 颖 
的 ,而 是 既 植 根 于 福利 国家 制度 的 历史 ,又 植 根 于 历史 上 曾 证 明 
它们 有 效 性 的 原则 。 

困难 主要 来 自 福利 国家 理论 自身 的 核心 部 分 的 混乱 一 一 这 
种 混乱 发 生 在 两 种 观念 之 间 ,一 种 是 针对 那些 在 市 场 社 会 中 能 
力 不 济 者 提供 最 低 水 平 幸 福 的 国家 作用 观念 , 另 一 种 是 想象 集 
体 机 构 最 适 于 满足 潜在 无 限 的 人 类 需要 的 观念 。 因 此 ,福利 问 








(D R. Nozick, Anarchy, State and Utopia (Oxford: Blackwell, 1974). 
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题 只 是 政治 理论 中 人 们 最 熟悉 的 问题 的 -- 个 变种 ,是 国 骨 日 程 
表 中 的 合法 内 容 。 福 利 国家 从 最 小 主义 国家 扩展 成 最 大 主义 国 
家 ,以 特别 显著 的 方式 引起 了 人 们 的 注意 。 

在 何 种 意义 上 ,教育 和 保健 等 物品 的 共同 供给 强化 了 福利 
国家 哲学 家 所 理解 的 福利 ” 福利 国家 的 一 个 特征 就 是 公共 经 济 
学 家 所 说 的 “ 撑 乳 ”过 程 中 ,由 税收 支持 的 服务 又 以 集体 的 ,并 常 
常 是 强制 性 的 服务 形式 (如 失业 保险 )“ 回 上 "公民 。 而 这 样 做 的 
理由 还 不 是 很 清楚 。 从 严格 的 帕 雷 托 立 场 来 看 ,对 福利 国家 的 
效率 要 求 似 乎 很 难 有 吸引 力 , 因 为 福利 国家 许多 内 容 的 强制 性 
意 昧 着 个 人 选择 被 压制 ;因此 该 体系 的 实际 结构 没有 反映 人 们 
的 偏好 。 只 有 交易 体系 的 某 种 特征 妨碍 了 这 些 选 择 被 记录 , 才 
可 以 说 ,国家 理论 上 可 以 做 出 类 似 的 效率 改进 。 

在 保健 领域 ,可 能 是 如 此 ,那里 的 私人 保险 体系 会 对 某 种 不 
可 欲 的 现象 负责 名 。 最 常见 的 抱怨 是 , 它 会 导致 保健 的 过 度 供 
给 。 交 了 保险 费 的 人 愿意 要 求 “ 过 度 " 的 服务 ,因为 它们 的 边际 
成 本 为 零 ; 当 然 ,医生 也 同样 乐意 供给 它 。 于 是 ,保健 成 本 因此 
而 增加 ,从 而 导致 了 这 样 -- 种 环境 ,其 中 ,病人 的 境况 会 因为 由 
此 而 来 的 保险 费 增高 而 变 得 更 坏 。 如 果 我 们 再 加 上 资源 成 本 
( 它 产 生 于 过 度 诉 讼 ) 七 盛 疑 受到 基于 保险 的 医疗 的 鼓励 ， 
那么 就 可 以 为 基于 效率 的 国家 干预 提供 一 个 很 强 的 案例 。 当 考 





dp 


(D G. Tullock, The Economics of Wealth and Poverty , op. cit., ch.3. 
(D — ”对 这 种 众所周知 的 观点 的 批评 ,see D. Green, The New Right, op. cit., ch. 
Ta 
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虑 到 “不 可 保险 "者 , 即 任意 的 自然 力 的 牺牲 品 时 ,该 主张 就 变 得 
更 强 有 力 。 不 能 考虑 这 种 现象 的 任何 效率 标准 都 会 有 贫乏 的 福 
利 要 求 ,无 论 它 源 自 个 人 选择 的 纯粹 性 如 何 。 

然而 ,即使 这 一 点 一 一 福利 转化 成 国家 福利 的 最 合理 案例 
一 一 也 决 不 是 不 可 争议 的 。 将 保健 并 和 人 强制 性 体系 只 是 将 与 私 
人 选择 联系 在 一 起 的 问题 转变 为 公共 选择 问题 出。 似乎 有 这 样 
— RITE Do ,在 保健 方面 ,相对 于 作为 消费 者 准备 支付 的 数量 来 
说 ,作为 选民 的 个 人 常常 选择 较 少 量 的 开支 。 这 主要 是 因为 这 
样 一 种 现象 :对 于 每 个 选民 来 说 ,短期 内 较 低 的 税收 比 长 期 的 晶 
贵 保健 更 有 吸引 力 。 这 里 的 问题 是 ,尽管 一 方面 ,赋予 保健 以 
权利 的 福利 哲学 至 少 在 道德 上 人 允许 对 服务 此 目的 的 社 群 资源 
的 几 笠 无限 的 要 求 ,但 另 一 方面 ,投票 最 大 化 过 程 可 能 同样 无 情 
地 叶 致 一 种 天 供给 。 的 确 , 从 一 个 纯粹 的 主观 主义 立场 来 看 ,有 
可 能 “知道 ”一 个 最 优 的 保健 供给 是 什么 吗 ? 

而 且 ,如 果 将 福利 转化 成 福利 国家 的 理由 被 社会 正义 要 求 
所 允许 ,那么 ,民主 体系 本 身 是 实现 福利 国家 的 不 可 靠 机 制 , 即 
使 社会 正义 是 一 个 合法 的 政治 目标 (其 本 身 是 一 个 高 度 争议 性 
的 命题 )。 我 们 已 经 看 到 ,对 英国 福利 服务 输送 的 经 验 考察 显 
Zh ,福利 供给 产生 了 一 种 偏向 中 间 收 入 群 的 再 分 配 ,而 且 有 可 车 
的 证 据 表 明 , 它 是 民主 社会 的 普遍 特征 旬 。 其 实 , 根 据 政 治 经 济 


®© J. Buchanan, The Inconsistencies of the National Health Service (London: Institute of 
Economic Affairs, 1965). 
© R. Goodin and J. Le Grand, Not Only the Poor, op. cit., ch. 9. 
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学 一 个 更 普遍 的 “定理 ”, 即 “指导 者 法 则 ”", 这 种 现象 是 可 以 预测 
到 的 0。 最 简单 地 说 ,这 个 法 则 认为 ,由 于 在 发 达 的 西方 民主 
中 ,可 能 大 多 数 选民 经 不 (相对 地 ) 富 也 不 穷 , 所 发 生 的 任何 再 分 
配 都 可 能 有 利于 人 他们。 这 昕 起 来 尽管 有 点 奇怪 ,但 是 ,可 以 道 转 
它 的 惟一 可 能 的 方式 就 是 富 人 和 穷人 结 成 选举 联盟 一 一 我 们 前 
面 指出 过 ,这 最 不 可 能 发 生 ( 参 见 第 六 章 )。 

对 福利 转化 为 福利 国家 的 最 具 决 定性 的 反对 或 许 被 发 现 是 
对 福利 问题 的 存在 进行 因果 解释 的 问题 。 尽 管 福 利 国家 在 济贫 
法 中 曾 表 现 出 了 不 成 熟 的 结构 , 它 的 理由 还 是 依附 于 这 样 一 个 
假定 :自愿 安排 ,不 管 是 保险 市 场 体系 ,还 是 慈善 ,是 不 够 的 。 尽 
管 国 家 福利 的 早期 批评 指出 ,国家 福利 存在 本 身 可 能 会 产生 它 
关 在 解决 的 问题 ,但 是 直到 20 世纪 中 时 ,综合 性 的 福利 国家 在 
西方 民主 国家 中 建立 之 后 ,这 才 成 为 一 个 严重 的 知识 问题 。 

然而 ,最 近 几 年 ,围绕 这 个 问题 已 经 展开 争论 。 认 为 国家 福 
利 有 反 生 产 性 效果 的 观点 采取 了 许多 不 同 的 形式 , 它 意味 着 什 
么 并 不 是 很 清楚 。 有 一 个 人 们 熟悉 的 观点 来 自 悲观 的 个 人 主义 
人 性 假定 , 它 认为 如 果 福 利 以 零 或 接近 零 的 价格 供给 ,那么 就 会 
产生 需求 增长 ,就 像 一 个 标准 的 经 济 物品 那样 ; 另 一 个 观点 认 
为 ,意图 良好 的 福利 政策 会 帮助 一 个 群体 ,而 无 意识 地 伤害 另 -- 
个 群体 (人 们 熟悉 的 例子 有 租金 控制 , 它 通 过 冻结 可 租房 的 供 
给 ,产生 了 无 家 可 归 者 ;还 有 最 低 工资 立法 , 它 让 失业 的 潜在 工 


(D See N. P. Bary, "Classical Liberalism and Pubic Policy", M Politico, XXI 
(1988) , pp. 121 ~ 37. 
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Wa AI 


人 的 边际 生产 率 低 于 所 颁布 的 最 低 工 资 .)- :个 玩具 伦 理性 的 主 
张 认为 ,超额 福利 产生 了 -一 种 依附 型 文化 , 它 很 不 利于 培养 好 公 
EG. 至 关 重 要 的 是 ,这 些 结 构 饶 指 癌 专 1| 是 非 经 济 的 国家 福利 
理论 , 它 基 于 扩展 的 公民 资格 和 多 样 化 的 社会 正义 ,又 指向 纯粹 
自由 主义 的 福利 理论 , 它 根据 准 技术 性 的 公共 物品 理由 证 明 减 
轻 刊 夺 的 正当 性 。 


eg 


到 目前 为 止 ,有 -- 个 渗透 整个 福利 国家 体系 的 理论 问题 还 
很 少 谈 及 ,这 个 问题 与 美国 约翰 逊 总 统 当局 所 提出 的 “伟大 社 
会 有 关 , 此 后 的 充分 分 析 和 激烈 辩论 引发 了 重要 的 理论 问题 。 
“伟大 社会 "是 大 规模 的 福利 干预 计划 ,成 就 于 1970 年 代 。 它 为 
许多 福利 国家 的 批评 提供 了 很 好 的 测试 案例 。 它 每 年 耗费 约 
2 000 亿 美元 ,通过 在 联邦 和 州 层次 上 的 各 种 制度 安排 ,输送 了 
4 个 大 的 项 目 , 包 括 向 约 5 000 万 人 提供 医疗 补助 .AFDC( 对 有 
依附 性 小 孩 的 家 庭 补助 ) 和 食品 补助 等 。 应 该 强调 的 是 ,这 些 项 
目的 设计 者 不 是 真 地 希望 建立 个 “福利 社会 ”, 共 中 个 人 通过 
社 群 纽带 ( 它 是 公共 福利 正当 性 的 共同 理由 ) 永 远 与 集体 安排 联 
结 在 一 起 ,而 是 将 这 些 措施 视 为 实现 传统 美国 意义 上 的 个 人 自 
主 而 提供 的 临时 的 、 却 是 必要 的 援助 。 它 是 一 种 “支持 (hand - 
up) ,而 不 是 一 种 “礼物 (hand - out)" ,并且 承认 福利 和 福利 国家 
之 间 的 区 别 。 

所 有 这 一 切 的 理由 意 含 着 这 样 一 种 主张 :资本 主义 是 剥夺 
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的 原因 一 一 在 美国 ,1950 年 前 ,也 就 是 在 综合 性 福利 项 目 实 施 
LPS ILIA 一 的 美国 人 生活 在 害 方 贫困 线 以 下 ,这 种 情 沈 
下 , 它 似 乎 是 一 个 合理 的 假定 。 而 且 , 某 些 身 份 群体 ,特别 是 少 
数 族 群 , 被 认为 特别 受到 这 种 因果 过 程 的 伤害 。 因 此 ,为 了 在 传 
统 的 美国 制度 和 价值 背景 下 改善 他 们 的 地 位 ,就 需要 有 整体 性 
的 法 律 和 制度 安排 。 

观察 家 们 中 间 存 在 某 种 共识 ,认为 该 体系 没有 实现 它 的 目 
标 。 尽 管 贫 困 者 数目 减少 了 ,但 这 并 不 是 因为 更 多 的 人 实现 了 
个 人 上 自主 ,因为 更 多 的 人 开始 依附 新 的 福利 项 目 。 查 尔 斯 - 莫 雷 
在 一 项 有 影响 的 研究 中 山 , 对 贫困 人 和 群 进 行 了 区 分 ,一 是 “贫困 
中 的 人 群 (people in poverty)” ,这 是 对 那些 生活 在 专门 的 幸福 标 
准 线 以 下 的 人 群 进行 的 直接 测量 ,二 是 “潜在 贫困 的 人 群 (people 
in patent poverty)” , 指 的 是 如 果 没 有 国家 福利 的 存在 就 会 处 于 剥 
村 状 态 的 个 人 。 他 报告 说 ,1950 至 1965 年 之 间 ,潜在 贫困 者 数 
量 从 占 人 口 的 三 分 之 一 下 降 为 18%。 然 而 , 当 伟 大 社会 计划 开 
始 产 生效 果 时 ,这 个 数字 开始 上 升 :潜在 贫困 者 从 1972 年 的 
19% ,上 升 到 1976 年 的 21% ,并 于 1980 年 达到 22% 。 关 于 被 剥 
帮 的 少数 ,尤其 是 黑人 ,也 有 类 似 的 痛苦 数字 被 报道 ,他 们 也 是 
最 低 工资 法 的 偶然 牺牲 品 。 莫 雷 还 专门 将 传统 家 庭 结构 的 解体 
与 未 婚姻 母亲 享受 新 利益 的 合法 性 上 升 联 系 在 一 起 。 这 似乎 是 
大 规模 “道德 风险 ”的 证 据 。 


(D — Charles Murray, Losing Ground: American Social Policy, 1950 - 80 , (New York: 
Basic Books, 1984). 
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尽管 对 于 这 些 数 字 存 在 某 种 争议 ,但 是 ,大 多 数 评 论 家 认 
为 ,伟大 社会 计划 至 少 没 有 减少 福利 数目 ;的 确 , 类 似 现 象 可 见 
于 其 它 西方 民主 国家 ,包括 英国 。 不 考虑 统计 上 的 论点 ,整个 主 
题 包括 了 福利 哲学 的 基本 问题 ,因为 它 以 奇怪 的 方式 明确 提出 
了 主导 1930 年 代 福 利 论争 的 那些 原则 ;社会 归 因 、 依 附 、 权 利 、 
正义 \ 个 人 和 社会 责任 等 等 。 

在 某 些 哲学 中 ,关于 福利 的 反 生 产 效果 是 (人 逻辑 上 ) 不 相关 
的 。 如 果 其 主张 是 个 人 有 一 种 福利 权 一 一 在 针对 社 群 的 可 实施 
要 求 的 严格 意义 上 ,等 同 于 一 种 忍耐 权 (rght to forbearance) , È 
在 福利 权 持 有 者 方面 不 要 求 特定 的 行动 一 一 被 福利 “吸引 ”的 个 
人 只 是 要 求 他 们 有 权 得 到 的 东西 。 然 而 ,如 果 福 利 理论 家 想 将 
这 种 “权利 ”扩展 至 碰巧 由 集体 供给 的 所 有 服务 , 那 是 值得 怀疑 
的 。 几 乎 所 有 的 人 都 想 对 福利 的 接受 设置 条 件 (至 少 在 某 种 供 
给 水 平 之 上 ) ,该 条 件 意 在 防止 那 种 不 要 求 接受 者 承担 社会 义务 
的 福利 可 能 无 限 地 扩张 。 

其 实 , 莫 雷 的 指责 最 中 肯 地 针对 了 古典 自由 主义 的 国家 福 
利 理论 。 尽 管 所 有 古典 自由 主义 的 理论 家 都 清楚 国家 福利 的 反 
生产 效果 (的 确 , 他 们 提出 了 大 部 分 的 反对 意见 ), 但 是 他 们 的 理 
论 让 他 与 权利 理论 家 一 样 脆弱 。 自 由 个 人 主义 者 , 辟 如 说 哈 耶 
3L T1 3b HL 28 SP ,相信 和 人 类 价值 的 多 元 主义 和 和 最终 的 主观 性 :不 存 
在 生活 的 “正确 方式 ” ,或 应 该 加 于 人 们 之 上 的 原则 等 级 。 的 确 ， 
那 只 是 针对 一 种 再 分 配 的 反对 意见 ,这 种 再 分 配 来 自 所 谓 客 观 
的 应 得 和 需要 价值 。 当 此 ,一 种 依附 型 文化 和 福利 伦理 的 出 现 ， 
广 格 说 来 ,不 是 他 们 反对 扩张 的 福利 国家 的 来 源 。 某 种 福利 的 
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理由 毕 竞 在 于 它 事 实 上 既 提 高 了 接受 者 的 效用 ,也 提高 了 捐献 
者 (通常 是 纳税 者 ) 的 效用 。 负 所 得 税 受 到 古典 自由 主义 者 欢 
迎 ,显然 是 因为 它 是 一 种 不 与 任何 “可 欲 " 式 消费 相 联 的 收入 补 
助 , 如 果 把 它 与 退休 人 金 .保健 .住房 之 类 的 东西 联系 起 来 , 则 会 将 
一 种 特定 的 物品 观念 施加 到 个 人 身上 。 

正如 莫 雷 所 报告 的 ,美国 实施 了 负 所 得 税 实验 ,产生 了 最 粮 
糕 的 结果 ,如 缺乏 工作 、 婚 姻 破 裂 等 等 。 但 这 只 是 对 公民 很 少 施 
加 或 不 施加 社会 义务 的 福利 体系 的 一 种 极端 情况 。 其 实 ,对 负 
所 得 税 的 早期 批评 @ 认 为 , 它 在 效果 上 会 产生 一 种 新 的 “斯 宾 汉 
兰 体 系 ", 因 为 它 对 现金 支付 的 承诺 是 可 能 会 调整 的 ,这 背离 了 
任何 道德 主义 的 “应 得 观念 ,事实 证 明 它 对 个 人 会 是 极 大 的 诱 
Ro it T 1834 年 济贫 法 修正 案 的 功利 主义 者 提出 了 粗糙 的 
“ 较 低 资格 ”的 要 求 , 并 进行 “济贫 院 实 验 ” ,说明 自己 比 他 们 的 自 
由 意志 主义 继承 者 更 加 现实 ,然而 ,他 们 解决 福利 问题 的 方法 不 
对 现代 思想 的 味 口 。 

莫 雷 讨论 了 1970 年 代 发 生 在 美国 的 福利 “支持 ”的 增长 ,这 
是 对 早期 这 种 争论 的 明确 回应 。 他 主要 的 论点 是 ,重要 的 不 是 
福利 好 处 的 实际 价值 (其 实 , 在 整个 1970 年 代 , 它 们 的 真实 价值 
一 直 在 下 降 ) ,而 是 人 们 能 够 有 资格 得 到 它们 的 那 种 舒适 。 尽 管 
资格 要 求 方面 的 部 分 削减 尤其 与 美国 经 验 有 关 ( 如 最 高 法 院 裁 
决 打击 了 关于 福利 的 州 居民 规则 ,人 允许 付款 给 与 男人 同居 的 非 


®© W. Hutt, Economists and the Public ( London: institute of Economic Affairs, 
1978) . 
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婚姻 母亲 ) ,该 主张 主要 针对 所 有 福利 计划 约 一 般 人 性 特征 ,也 就 
是 当 它 们 以 现金 形式 支付 时 ,就 会 诱惑 高 “支持 ”"。 莫 雷 的 另 一 
个 主张 认为 ,伟大 社会 改革 是 基于 人 性 的 错误 分 析 , 明 显 模仿 了 
1830 年 代 得 到 公开 支持 的 命题 。 他 坚持 认为 当代 讨论 福利 的 
社会 理论 家 忽略 或 忽视 了 人 人 性 的 三 个 基本 命题 :他 们 对 激励 因 
素 和 抑制 因素 做 出 回应 ;他 们 不 是 天 生 勤 奋 或 有 道德 的 ;而 且 ， 
如 果 社 会 起 作用 ,那么 个 人 必须 对 它们 的 行动 负责 中。 

因此 ,尽管 莫 异 确立 了 古 扑 自由 主义 理论 的 一 个 元 罕 , 即 在 
福利 问题 的 紧急 状态 中 ,相对 于 市 场 来 说 ,国家 是 一 个 更 具 决 定 
性 的 因果 主体 ,但 是 他 削弱 了 那 种 针对 任何 问题 的 特定 自由 主 
义 方案 一 一 不 受 道德 问题 阻碍 的 现金 支付 。 当 然 ,他 对 人 负 所 得 
税 的 文 持 者 总 是 持 开 放 态 度 , 只 是 坚持 现金 支付 太 高 了 ,并 且 认 
为 如 果 收 入 补贴 大 大 降低 ,工作 吸引 力 就 会 更 大 。 但 是 , 它 应 该 
降 多 低 才 能 产生 理想 的 效果 呢 ? 而 且 ,投票 体系 会 分 裂 个 人 主 
义 社会 哲学 家 的 “理性 计划 ” 吗 ? 

莫 雷 和 反对 将 福利 转化 为 国家 福利 问题 的 其 它 批评 者 的 论 
氮 是 ,该 问题 其 实 不 是 金钱 问题 ,或 者 只 在 部 分 程度 上 是 金钱 间 
题 , 而 更 多 的 与 较为 传统 的 自尊 观念 和 个 人 自主 观念 有 关 。 因 
此 ,尽管 市 场 体 系 可 以 通过 在 高 失业 期 间 缩 小 选择 范围 ,从 而 在 
自主 意义 上 减少 一 个 人 的 自由 ,但 是 ,国家 体系 能 够 更 有 效 地 做 
到 这 一 点 。 他 的 解决 方案 一 一 尽管 他 承认 它 在 政治 上 是 不 实际 
的 一 一 会 是 大 大 降低 国家 福利 水 平 ,因为 他 宣称 正 是 国家 福利 


(D Muray, Losing Ground, p. 146. 
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产生 了 “和 剥夺 循环 " ,并 且 产 生 了 大 体 是 永久 性 的 底层 阶级 。 然 
而 ,他 差不多 仍然 留 在 古典 自由 主义 传统 中 ,因而 他 对 福利 问题 
的 解决 方案 是 小 政府 ,而 不 是 反复 灌输 理想 价值 ;据说 ,这 些 价 
值 在 没有 福利 的 情况 下 会 自动 地 出 现 。 

这 与 对 福利 问题 的 所 谓 保 守 主 义 的 回应 有 些微 妙 的 不 同 ， 
因为 它 根本 不 拒绝 基于 个 人 主义 理由 的 国家 干预 情况 ,但 实际 
上 拒绝 了 目 由 主义 本 身 的 “价值 中 立 ”"。 正 是 在 这 个 主张 中 , 保 
守 主 义 和 社 会 主义 的 公民 资格 理论 有 了 一 个 思想 交汇 。 它 们 都 
坚持 认为 公民 资格 理念 赋予 个 人 对 社 群 资源 的 一 种 要 求 权 , 但 
是 它 必 须 伴随 有 相应 的 社会 责任 。 因 此 ,个 人 不 是 由 关于 公共 
行为 规则 和 现金 纽带 联系 起 来 的 无 名 主体 ,而 是 特定 社 群 中 有 
身份 的 成 员 , 其 身份 是 根据 社会 权利 和 责任 的 复杂 网 络 来 界定 
的 。 

因此 , 劳伦斯. 米 德 册 反 对 美国 的 福利 体系 ,不 是 针对 它 的 
规模 ,而 是 针对 这 样 的 事实 : 它 的 好 处 是 作为 权利 资格 分 配 的 ， 
不 要 求 获 利 一 方 承 担 责任 。 其 实 , 他 专门 将 美国 的 “洛克 ” 式 自 
由 主义 传统 连同 它 对 国民 德 性 的 冷漠 分 离 出 来 , 视 作 那 种 疾病 
的 原因 。 人 小 政府 和 大 量 削 减 福利 的 洛克 式 药方 很 不 够 ,因为 “ 作 
为 权利 资格 的 福利 ”伦理 已 渗透 进 美 国 社会 ,使 得 大 量 人 口 不 能 
以 人 们 所 预料 的 个 人 主义 方式 回应 。 讽 刺 性 的 是 ,所 需要 的 是 
更 强 有 力 的 、 也许 更 大 的 国家 ,以 实施 与 福利 接受 者 有 关 的 社会 
性 的 工作 义务 ,以 及 要 求 更 少 的 自由 。 米 德 用 图 表 来 说 明 他 的 


(D L. Mead, Beyond Entülemeru (New York: Basic Books, 1985). 
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观点 ,并 声称 “工作 必须 被 看 成 社会 义务 ,类 似 于 交纳 税收 和 遵 
SFA O, Æ 20 世纪 ,不 考虑 其 成 本 的 工作 福利 成 为 19 世纪 
资格 调查 的 替代 物 。 

对 于 古典 自由 主义 者 ,或 者 那些 平等 主义 的 自由 主义 者 如 
罗 尔 斯 来 说 ,这 些 话 听 起 来 有 点 凉意 ,他 们 和 希望 机 会 的 获得 是 平 
等 的 ,同时 不 放弃 多 元 主义 思想 ,认为 国家 应 该 中 立 于 不 同 的 生 
活 方式 。 然 而 ,他 们 所 表达 的 行为 原则 必然 是 从 一 个 连贯 的 公 
民 资 格 理论 中 推导 出 来 的 。 这 些 考 虚 也 说 明 来 自 公 民 资 格 的 福 
利 理论 在 知识 上 起 源 于 古典 自由 主义 的 变 体 , 即 “ 社 会 自由 主 
义 ,最 先 从 哲学 上 表达 它 的 是 T.H. WAM LT. AR TB GENTLE 
们 当然 不 会 将 福利 权 视 为 不 包含 相关 社会 义务 的 权利 资格 。 因 
此 ,尽管 这 些 作 者 ,特别 是 格林 ,试图 重新 定义 自由 ,以 致 它 与 通 
过 国家 的 再 分 配 和 联结 社会 义务 不 一 致 ,但 是 这 是 一 种 不 必要 
的 和 混乱 的 语言 策略 。 大 范围 的 福利 制度 和 政策 的 存在 与 消极 
自由 和 多 元 主义 不 协调 。 

为 了 强化 福利 和 自由 主题 的 这 种 不 协调 ,甚至 有 可 能 从 典 
型 帕 雷 托 式 福 利 国家 证 明 的 至 少 一 个 变 体 中 为 同样 (传统 意义 
上 ) 非 自由 的 福利 供给 建立 正当 性 证 明 。 我 们 记得 ,针对 被 剥夺 
者 的 帕 雷 托 再 分 配 理由 依附 并 非 不 合理 的 假定 :捐献 者 得 到 来 
自 减 轻 痛 兰 的 满足 ,也 就 是 效用 收获 不 仅仅 送 给 了 获 利 者 。 正 
是 人 们 熟悉 的 公共 物品 问题 阻碍 了 通过 自愿 (慈善 ) 方 法 达到 一 
个 最 优 状 态 。 然 而 ,可 以 肯定 合理 地 假设 ,根据 完全 主观 主义 的 


中 Ibid., P- 82. 
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理由 , 捐献 者 的 效用 部 分 是 福利 输送 形式 的 功能 出 。 他 们 也 许 
恰恰 认为 自己 受到 负 所 得 税 中 所 含有 的 现金 支付 的 不 利 影 啊 ， 
这 种 支付 与 任何 具体 形式 的 开支 不 相 于 。 他 们 也 许 要 求 福利 开 
支 以 住房 教育、 退休 人 金 等 形式 存在 。 同 样 , 他 们 委 届 的 是 ,他 们 
的 转移 支付 被 个 人 消费 , 却 不 负担 ,譬如 说 , 米 德 式 公民 资格 所 
要 求 的 那 种 具体 的 社会 义务 。 

负 所 得 税 的 最 擅 于 表达 的 支持 者 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 主张 它 
应 该 与 特定 形式 的 “可 欲 消费 联系 起 来 ,或 者 伴随 有 社会 义务 ， 
这 个 观点 是 给 他 本 人 的 理性 主义 .个 人 主义 和 绝对 反 家 长 制 的 
自由 主义 的 一 个 礼物 。 对 于 当代 作者 所 界定 的 福利 问题 来 说 ， 
这 个 观点 不 是 一 个 真正 的 贡献 ,而 这 些 作 者 中 ,有 些 并 非 不 同情 
他 所 支持 的 更 一 般 性 的 政治 主张 。 现 在 所 争论 的 关于 穷人 的 问 
题 不 只 是 “他们 没有 足够 的 钱 ” ,而 是 包括 了 自我 实现 .公民 资格 
和 由 什么 导致 一 个 有 价值 的 生活 等 复杂 的 问题 。 得 到 承认 的 
是 ， 底 层 阶 级 一 一 在 增长 的 繁荣 中 被 剥夺 而 且 受 产生 它 的 社 
会 规则 和 道德 排斥 的 少数 个 人 一 一 的 出 现 涉及 到 复杂 的 因果 问 
题 。 它 既 不 能 通过 不 断 扩大 国家 供给 的 服务 范围 来 解决 ,也 不 
能 通过 天 真 的 和 表面 上 “自由 的 ”现金 分 配 妙 方 来 解决 。 


五 


很 明显 ,对 于 许多 观察 家 来 说 ,个 人 幸福 意义 上 的 福利 (或 


(D H. Hochman and J. Rogers, "Pareto Optimal Redistribution”, American Economic 
Review, 56, 1969, pp. 542 - 51. 
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者 在 更 具 争 议 性 的 社会 福利 意义 上 ) 不 一 定 会 通过 过 分 依附 国 
家 而 得 到 加 强 。 这 不 是 一 个 政治 判断 ,而 是 一 个 理论 判断 ,针对 
的 是 福利 陈述 的 意义 ,以 及 它 要 被 促进 便 理 当 获 得 的 条 件 。 因 
为 个 人 的 福利 不 单 靠 增加 收入 的 方式 来 促进 : 它 也 是 个 人 尊严 
和 个 人 上 自主 等 方面 的 功能 。 在 评论 任何 类 型 的 会 产生 依附 和 反 
工作 伦理 的 干预 措施 时 ,福利 国家 批评 者 的 大 脑 中 都 有 非 经 济 
的 价值 标准 。 正 是 福利 的 必然 主观 性 让 什么 是 幸福 改进 这 个 问 
题 变 得 如 此 的 难以 解决 。 

而 且 ,假如 在 基本 福利 目标 .济贫 教育、 住房 .退休 人 金 等 方 
面 存 在 冲突 性 需求 ,又 假如 缺乏 任何 客观 原则 或 原则 等 级 来 对 
这 些 和 需求 进行 排序 ,那么 将 福利 转化 为 福利 国家 就 会 让 某 一 套 
项 目 强行 排 在 其 它 项 目 之 前 。 不 管 这 种 做 法 来 自 仁 慈 的 独裁 者 
的 意愿 (这 是 19 世纪 功利 主义 的 意思 ,可 见于 爱 德 文 . 查 德 威 克 
的 福利 哲学 中 ) ,或 来 自 可 能 任意 的 民主 政治 过 程 , 而 对 于 主观 
主义 问题 来 说 , 它 都 是 非 物质 性 的 。 因 此 ,尽管 一 度 存在 一 种 超 
越 党 派 感 情 的 共识 ,认为 济贫 是 福利 政策 的 首要 目标 ,但 国家 向 
其 它 领域 继续 扩张 ,并 且 与 济贫 很 少 相关 , 带 来 了 针对 公共 权威 
的 更 有 竞争 性 的 主张 。 

国家 福利 问题 的 主要 方面 不 只 是 在 什么 应 该 成 为 优先 项 目 
上 面 缺 乏 共识 ,而 且 在 两 种 分 立 的 证 明 原 则 上 面 存 在 进一步 的 
混乱 。 这 些 是 保险 原则 和 福利 原则 本 身 。 前 者 其 实 是 市 场 原 
则 ,当然 不 属于 福利 政策 的 原始 理由 , 即 减轻 可 以 避免 的 痛苦 。 
然而 ,在 重要 的 领域 ,经 济 社会 的 保险 功能 大 量 地 被 国家 接管 。 
这 样 ,许多 批评 家 认为 它 忽视 了 自己 的 福利 作用 , 即 济 贫 。 不 难 
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看 出 ,对 于 20 世纪 福利 理念 的 设计 师 来 说 ,保险 原则 为 什么 那 
么 有 吸引 力 。 主 要 的 原因 在 于 它 将 权利 资格 思想 运用 到 利益 接 
受 方面 ,消除 了 与 福利 有 关 的 任何 耻 履 痕迹 ,而 且 在 理论 上 对 国 
家 开支 的 可 能 无 限 扩张 的 过 程 提 供 了 一 种 经 济 制 约 。 因 此 , 国 
家 保险 计划 与 自由 哲学 束 不 是 特别 地 不 一 致 。 当 然 , 基 本 国家 
保险 计划 ,如 失业 .保健 和 退休 金 等 是 强制 性 的 ,但 是 ,甚至 明显 
非 自 由 的 政策 也 总 是 有 似乎 合理 的 证 明 , 即 那些 有 高 时 间 偏 好 
的 个 人 不 能 保证 自己 能 够 对 付 生 活 的 变化 无 常 , 因 此, 他们 肯定 
提供 了 一 种 福利 问题 。 

这 个 问题 肯定 是 市 场 与 国家 “竞争 "的 极 好 例子 ,因为 不 能 
假定 的 一 个 先 验 前 提 : 私 人 保险 是 所 有 福利 问题 的 普遍 解决 方 
案 ,如 美国 医疗 案例 所 示 , 本 章 前 面 也 引用 过 它 。 然 而 ,从 历史 
上 着 ,福利 供给 的 “保险 ”要素 中 不 缺乏 同样 的 政治 问题 ,它们 围 
绕 着 人 们 更 熟悉 的 福利 国家 制度 。 在 几乎 所 有 的 情况 中 ,保险 
要 从 都 很 快 成 为 一 种 虚构 故事 ,而 那些 服务 便 成 为 税收 支持 项 
目 ,以 满足 所 有 的 意图 和 目的 。 因 此 ,不 是 这 些 利益 的 接受 者 接 
受 他 们 有 权 获 得 的 东西 ,而 是 在 经 济 的 或 保险 计算 的 意义 上 ， 
他 们 成 为 再 分 配 税收 的 受益 人 。 然 而 ,在 福利 意义 上 , 它 是 一 种 
无 效率 的 再 分 配 形式 ,因为 它 不 一 定 针对 那些 被 剥夺 的 人 ,而 是 
针对 那些 碰巧 处 于 国家 化 保险 体系 之 中 的 人 。 由 于 这 个 原因 和 
其 它 的 原因 ,综合 式 国 家 福利 不 可 能 随 着 增长 的 繁荣 而 “ 消 
失 一 一 其 实 这 是 许多 福利 国家 莫 基 者 共有 的 一 个 梦想 ,因为 需 
要 它 的 个 人 变 得 依附 于 它 ,其 方式 没有 反映 米 德 和 莫 雷 所 认可 
的 那些 道德 关注 。 他 们 变 得 有 权 得 到 好 处 ,即使 他 们 的 贡献 在 
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严格 经 济 学 意义 上 不 能 支持 这 种 好 处 。 

在 西方 民主 国家 ,这 种 现象 最 奇异 的 例子 是 由 国家 供给 养 
老 金 。 阿 尔 弗 雷 德 - 马 软 尔 最 先 指出 国家 养老 金具 有 依附 强化 
效果 ,而 他 决 不 是 自由 放任 政策 的 狂热 支持 者 。 他 于 1905 年 写 
道 ,“ 普 遍 性 的 养老 金 … 没 有 包含 … 它 们 自身 消失 的 种 子 。 我 担 
心 ,如 果 它 们 一 旦 启动 ,就 会 永 不 消失 ”WW。 然 而 , 随 着 20 世纪 
的 发 展 , 情 况 更 恶化 了 ,因为 出 现 了 与 工资 挂钩 的 和 非 基 金 支持 
的 退休 人 金 计划 ,现在 ,它们 给 当代 自由 民主 国家 带 来 了 严重 的 经 
济 、 政 治 和 伦理 问题 ,这 些 国家 主要 是 美国 . 西 德 ,也 有 英国 一 
尽管 在 较 小 的 程度 上 @。 它 们 的 存在 成 为 福利 理论 中 两 种 相互 
关联 和 相互 矛盾 的 最 好 例子 :一 种 是 保险 和 福利 之 间 的 混乱 ; 另 
一 种 是 帮助 穷人 (和 不 能 被 保险 者 ) 的 有 限 干预 和 为 所 有 人 提供 
强制 性 福利 的 综合 性 安排 之 间 的 混乱 。 而 且 , 正 是 由 福利 向 福 
利 国家 的 转化 产生 了 非 故 意 的 有 害 结果 ,即使 它们 可 以 并 的 确 
被 预测 到 。 

尽管 从 表面 上 看 ,国家 为 老年 人 提供 福利 似乎 是 合法 的 国 
家 福利 活动 的 完美 例子 (从 历史 上 看 ,在 变 老 和 变 穷 之 间 有 密切 
的 关联 ) ,但 更 深入 的 分 析 表 明 ,情况 不 一 定 如 此 。 原 则 上 ,退休 
金 其 实 没 有 什么 特别 之 处 ,就 是 说 ,它们 没有 什么 能 够 让 国家 卷 
入 成 为 必要 ,不管 基于 (经 济 ) 效 率 考虑 ,还 是 基于 伦理 考虑 ( 作 


(D From Eudence to the Royal Commission on the Aged Poor (1893), quoted in R. har- 
ris, Beyond the Welfare State (London: Institute of Economic Affairs, 1988). 

© See N. P. Barry, " The State Pensions and the Philosophy of Welfare”, Journal of 
Social Policy, 14, 1985, pp. 468 - 90. 


136 





第 七 章 ”福利 福利 国家 和 政治 


为 减轻 可 以 避免 的 穷困 这 种 普遍 道德 义务 的 一 部 分 )。 退 休 金 
只 不 过 是 迟 发 的 工资 , 它 从 工作 期 间 累 积 的 储蓄 中 支付 。 它 们 
的 价值 理论 上 代表 了 人 们 的 时 间 偏 好 ,就 是 说 ,为 了 未 来 的 消费 
他 们 准备 牺牲 掉 多 少 当 前 的 消费 。 理 论 上 没有 理由 说 明 , 为 什 
么 一 个 竞争 性 保险 市 场 不 应 该 提供 各 种 安排 ,以 满足 人 们 不 同 
的 时 间 人 偏好。 迫使 人 们 为 未 来 储存 一 定 的 数量 ,显然 就 是 在 福 
利 道德 哲学 的 意义 上 削弱 人 们 的 自由 和 上 月 主 , 一 一 它 要 独断 地 
决定 他 们 生活 中 的 消费 模式 。 

国家 强制 的 惟一 似乎 合理 的 理由 来 自 道德 风险 ,就 是 说 ,如 
果 国 家 的 确 有 一 种 减轻 痛苦 的 道德 义务 ,那么 人 们 会 受到 诱 感 ， 
提高 他 们 的 当前 消费 ,缩减 当前 储蓄 ,因为 考虑 到 他 们 退休 后 有 
足够 的 保障 。 因 此 ,为 了 避免 这 种 现象 ,国家 应 该 迫使 他 们 在 工 
作 时 储蓄 。 然 而 ,这 个 主张 依附 于 高 度 可 疑 的 假定 :个 人 的 确 比 
受 选票 激励 的 国家 官员 有 更 强 的 时 间 偏 好 。 从 社会 正义 的 需要 
中 很 难 推导 出 某 种 强制 性 和 统一 性 的 情况 ,无 论 历史 上 是 什么 
TW oc ,反正 现在 变 老 与 变 穷 不 是 一 回 事 。 的 确 ,在 一 个 想象 的 社 
会 中 ,个 人 在 起 点 处 拥有 平等 的 资源 ,人 们 可 以 预期 老年 人 与 青 
年 人 之 间 会 存在 不 平等 ,因为 财产 通过 一 生 的 工作 积 辕 起 来 。 
除了 少数 不 受 与 工资 挂钩 的 退休 人 金 偏 爱 的 人 之 外 ,老年 人 一 般 
相对 富有 。 

然而 ,尽管 有 这 些 考虑 ,但 国家 卷 人 退休 金 给 未 来 带 来 了 大 
量 的 问题 , 它 的 活动 很 少 针对 那些 不 能 被 保险 者 ,和 其 他 不 能 在 
市 场 社 会 中 应 付 生活 者 的 真正 福利 问题 。 保 证 与 工资 挂钩 的 退 
休 人 金 的 做 法 已 经 带 来 了 所 谓 人 迫切 的 “退休 金 灾 难 ”, 它 不 是 通过 
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合适 的 投资 计划 ,其 中 对 退 体 者 的 支付 反映 了 真实 的 终生 依 攻 ， 
而 是 通过 Rp A BP f} (pay — as - you - go)" 安排 ,也 就 是 你 用 多 
少 ,就 给 多 少 。 后 一 种 方式 是 直接 的 税收 转移 ,也 就 是 从 当前 的 
工作 一 代 转 移 支付 给 退休 者 ,这 个 过 程 (据说 ) 在 道德 上 被 一 种 
代 际 间 的 准 契 约 所 证 实 , 通 过 这 个 契约 ,该 过 程 可 以 无 限 地 通 往 
未 来 。 而 且 , 当 这 些 转 移 支 付 与 工资 挂钩 时 ,它们 就 将 当前 收入 
结构 中 的 不 平等 保持 到 退休 。 

这 个 体系 在 某 种 均衡 氛 界 里 不 会 是 灾难 性 的 ,如 果 经 济 增 
长 率 \ 人 口 统计 的 事实 和 青 老 年 人 比例 是 完全 稳定 的 和 可 以 预 
测 的 话 。 或 许 有 人 根据 自由 和 自由 减少 的 特征 来 反对 这 一 点 ， 
但 是 它 所 基于 的 经 济 知识 预先 排除 了 真实 世界 里 非 基 金 计 划 所 
产生 的 代 际 不 平等 问题 。 这 个 现象 可 能 发 生 ,因为 关于 未 来 增 
长 率 和 人 口 条 件 有 某 种 不 确定 性 。 如 果 人 口 增 长 率 放 慢 ,而 人 
们 活 得 更 长 ,他 们 可 能 会 如 此 ,因为 医疗 水 平 在 提高 ,那么 ,在 
“ 即 用 即 付 "安排 下 ,不断 下 降 的 劳动 力 就 有 法 律 (道德 ?) 义 务 支 
持 不 断 扩张 的 退 体 人员。 标准 的 公共 选择 假定 强烈 意味 着 个 人 
有 各 种 动力 维护 该 体系 ,因为 担心 他 们 在 该 体系 中 的 税收 “ 投 
资 被 "一 笔 勾 销 " ,如 果 他 们 想 违 反 陷 含 的 契约 的 话 。 这 是 一 种 
奇怪 的 道德 , 它 允 许 为 了 满足 老 一 代 的 欲求 ,而 将 负担 施加 到 新 
一 代 人 身上 , 却 不 经 过 后 者 的 同意 ,也 不 考虑 需要 的 正常 福利 标 
准 。 户 梭 有 名 名言” 人 生 而 自由 , 却 无 往 不 在 柳 锁 之 中 。" 而 上 
述 做 法 却 是 对 这 和 句 话 的 讽刺 性 牌 曲 。 现 在 ,人 们 是 生 而 负债 。 
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据说 ,与 “ 即 用 即 付 "制度 一 样 , 基金 制 计划 (funded 
scheme) 也 同样 无 能 为 力 , 因 为 ,尽管 他 们 名 义 上 付出 一 笔 他 们 
通过 以 往 储蓄 获得 的 收入 ,但 是 ,他 们 仍 要 依附 未 来 一 代 的 生产 
J ,并 因此 同样 容易 受到 人 口 因素 和 其 它 决定 这 种 生产 力 的 因 
素 的 影响 。 然 而 ,基金 制 计 划 包 括 经 济 中 的 投资 , 它 会 加 深 和 加 
宽 资 金 结构 ,也 就 是 说 ,从 长 远 来 看 ,这 种 “ 迁 回 ” 式 生产 会 带 来 
更 多 消费 品 的 增长 。 多 数 美国 经 济 学 家 同意 ,如 果 将 捐献 给 美 
国 社会 保险 体系 的 资金 投资 于 证 券 市 场 ,那么 就 会 有 高 得 多 的 
经 济 生 产 率 ,并 因此 有 更 高 价值 的 退休 金 咏 。 目 前 , 据 估计 , 美 
国有 8 万 亿美 元 的 非 基 金 债务 ,这 个 债务 只 能 导致 下 个 世纪 出 
现 非常 高 的 社会 保险 税 。 正 如 最 近 研 究 福 利 国 家 中 “年 龄 ”问题 
的 作者 指出 : 


中 等 和 高 等 收入 的 青年 人 知道 ,除了 让 他 们 作为 
上 一 代 利 益 的 投资 者 之 外 ,福利 国家 对 他 们 没什么 兴 
趣 @。 


这 种 现象 的 理论 含义 是 有 启发 意义 的 一 一 它们 说 明 由 福利 


(D N. Barr, The Economics of the Welfare State (London: Allen &Unwin, 1987), ch. 
9. 

© Feldstein, " Social Security, Induced Retirement and Aggregate Capital Accumula- 
tion", Journal of Political Economy , 82, 1974, pp. 905 - 26. 

() Paul Johnson, Christonpher Conrad and David Thomson (eds), Workers versus Pen- 
sioners (Manchester: Manchester University Press, 1989), p. 7. 
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向 福利 国家 的 转化 并 非 要 那 种 制度 从 属于 由 福利 哲学 家 建构 的 
道德 命令 ,而 是 从 属于 奇异 的 选举 过 程 。 不 能 假定 国家 (通过 选 
任 或 非 选任 的 官员 ) 比 个 人 有 更 低 的 时 间 仿 好。 的 确 ,重新 当选 
的 欲望 意味 着 相反 的 情况 ,这 必然 意味 着 政府 不 可 避免 地 要 将 
福利 政策 成 本 转移 到 下 一 代 。 很 少 有 理论 上 或 经 验 上 的 证 据 表 
明 ,政治 体系 在 处 理 经 济 和 社会 生活 中 那些 不 可 避免 的 不 确定 
性 方面 比 市 场 更 有 效 , 这 些 不 确定 性 折磨 着 所 有 的 福利 前 景 。 
而 且 , 有 很 多 的 证 据说 明 , 国 家 福利 责任 的 稳定 增加 ,实际 上 让 
它 无 法 履行 其 最 初 的 责任 ,也 就 是 帮助 真正 的 市 场 社会 受害 者 。 


几乎 所 有 的 福利 理论 都 有 一 种 让 人 浮 表 的 含义 :不 可 能 想 
象 一 种 福利 体系 , 它 既 不 会 有 反 直 觉 的 含义 ,也 不 会 有 反 生 产 力 
的 后 果 。 尽 管 一 些 社会 理论 家 建议 国家 完全 退出 ,根据 是 保险 
和 私人 慈善 可 以 解决 类 似 的 问题 ,这 是 很 难 想象 的 。-- 方 面 ,如 
果 它 是 一 个 功利 主义 判断 ,基于 这 样 的 主张 :一 个 纯粹 私人 的 市 
场 会 满足 个 人 的 福利 欲望 ,那么 它 在 经 验 上 可 能 是 错误 的 。 一 
开始 ,公共 福利 的 部 分 理由 是 境况 较 好 的 个 人 愿望 (desire) 由 公 
共 机 构 进 行 减轻 剥夺 的 行动 ,这 愿望 是 一 种 想 要 (want) ,逻辑 上 
等 同 于 对 国防 、 法 律 和 秩序 、 以 及 人 们 熟悉 的 所 有 其 它 国 家 活动 
的 需求 (demand)。 这 是 位 于 关于 福利 的 公共 物品 理论 核心 之 处 
的 真理 精髓 ,在 这 个 意义 上 ,传统 自由 主义 与 其 它 政 治 哲 学 一 样 
是 福利 主义 的 教条 。 
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当然 , 它 会 遇 到 来 目 诺 齐 克 的 反对 观点 ,认为 国家 福利 ( 即 
栓 分 配 ) 活 动 包 含 了 对 个 人 权利 的 侵犯 。 但 是 这 依附 于 对 这 些 
不 可 侵犯 的 权利 的 证 明 ,也 依附 于 某 种 可 疑 的 主张 ,譬如 说 , 认 
为 国家 的 公共 供给 在 某 种 程度 上 并 没有 侵犯 它们 。 还 应 该 记 住 
的 是 ,国家 福利 的 立即 退出 会 给 那些 终生 “投资 "进去 的 人 带 来 
灾难 性 的 后 果 。 的 确 ,福利 现状 给 任何 自由 主义 /主观 主义 社会 
理论 所 出 了 几乎 不 能 克服 的 问题 ,因为 它 已 经 包括 了 权利 和 权 
利 资格 。 不 仅 根 据 传统 福利 哲学 它 是 不 道德 的 ,而 且 根 据 自由 
主义 的 功利 主义 , 它 也 会 受到 谴责 ,后 者 禁止 以 这 种 方式 无 视 偏 
好 由。 

尽管 如 此 ,不 得 不 承认 ,早期 福利 批评 者 构建 他 们 主张 的 人 
性 原则 确实 准确 得 让 人 泪 丧 。 国 家 福利 体系 缺乏 济贫 法 所 列举 
的 那些 亚 劣 条 件 ,而且 对 当前 工作 福利 建议 的 回应 冷淡 ,因此 ， 
似乎 没有 什么 国家 福利 体系 不 具有 反 生 产 效果 ,它们 要 么 显得 
太 有 吸引 力 ,要 么 因为 违反 常规 , 辟 如 说 ,由 民主 体系 产生 的 偏 
向 境况 较 好 者 的 再 分 配 等 。 当 代 经 验 说 明 ,福利 国家 制度 远 非 
鼓励 一 种 社 群 主义 的 和 关心 社会 的 “自我 ”, 只 是 在 一 个 不 同 的 
背景 下 再 生产 传统 的 经 济 人 。 而 且 , 在 这 个 背景 下 ,市 场 价格 体 
系 的 目 动 约束 基本 上 不 存在 ,或 者 通过 它们 的 政治 替代 物 一 一 
投票 机 制 一 一 而 至 少 运 作 得 缓慢 得 多 。 

因此 ,无论 对 “福利 权利 ”存在 的 证 明 在 伦理 意义 上 是 多 么 


Lo — — — el 


QD “全 体 一 致 或 某 种 变 体 , 是 古典 自由 主义 的 公共 活动 投票 规则 "，see J 
Buchanan, The Limits of Liberty (Chicago, University of Chicago Press, 1975). 
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的 合理 ,而且 ,无论 来 自 公 民 资 格 的 福利 情况 是 多 么 的 有 说 服 
力 ,如 果 这 些 社会 哲学 没有 考虑 福利 社会 中 被 证 明 起 作用 的 某 
种 行为 特征 和 因果 机 制 ,那么 它们 都 是 极 不 完备 的 。 这 些 论点 
得 到 雷 蒙 :普兰 特等 人 的 承认 ,他 建议 福利 权利 应 该 受到 宪法 保 
护 ,人 免 受 民主 政治 的 奇特 行为 和 福利 机 构 活 动 本 身 的 伤害 ,而 且 
澡 认 福利 好 处 的 接受 与 相应 的 社会 责任 的 存在 并 非 不 一 致 全。 


七 


在 西方 民主 国家 ,关于 福利 国家 的 伦理 和 效率 ,已 经 有 许多 
的 怀疑 ,从 这 些 怀 疑 中 引申 出 来 的 一 个 推论 是 ,贫穷 和 剥夺 现象 
部 分 地 是 一 个 社会 和 文化 问题 。 它 不 仅仅 是 由 资源 稀缺 带 来 的 
(尽管 从 福利 到 福利 国家 的 转化 所 赖 以 建立 的 脆弱 经 济 基础 在 
福利 国家 理念 的 混乱 中 具有 关键 的 意义 ) ,而 且 是 由 制度 安排 带 
来 的 ,它们 不 知 不 觉 地 鼓励 它们 旨 在 减轻 的 痛苦 永久 化 。 因 此 ， 
不 管 19 世纪 关于 原因 的 命题 中 有 多 少 的 真理 ,但 肯定 可 以 合理 
地 建议 ,在 这 个 世纪 ,原因 的 方向 ,至 少 在 某 些 情况 下 ,已 经 从 福 
利 制度 的 复杂 结构 转向 福利 问题 的 再 生产 。 对 于 理解 福利 来 
说 ,至 关 重要 的 是 分 析 两 个 竞争 性 的 和 不 协调 的 概念 ,在 这 个 领 
域 的 理论 化 过 程 中 ,它们 一 开始 就 以 不 成 熟 的 方式 表现 出 来 。 
一 种 观念 将 幸福 概念 限制 于 个 人 的 主观 经 验 , 另 一 个 观念 将 福 
利 归 于 “事态 或 各 种 类 型 的 聚合 现象 ;福利 改进 "是 促使 作为 








© Hoover and R. Plant, Conservative Capitalism, op. cit., ch. 12. 
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整体 的 社会 变 得 更 好 。 尽 管 后 一 种 描述 似乎 关心 个 人 主义 的 经 
验 ,但 更 深入 的 分 析 表 明 它 们 并 非 如 此 。 有 一 种 假定 认为 由 国 
家 举 担 福利 供给 的 责任 ,提供 人 们 想 要 的 物品 和 服务 如 教育 、 保 
健 、 退 休 人 金 等 等 ,这 个 假定 几乎 总 是 依附 于 高 度 争议 性 的 效率 概 
念 ,就 是 说 ,由 集体 供给 这 些 物品 和 服务 会 产生 一 种 最 优 供给 。 
它 据 说 与 假定 的 个 人 选择 相 一 致 ,但 不 会 由 私人 安排 产生 。 然 
而 ,据说 如 果 所 有 幸福 陈述 都 是 绝对 主观 的 ,那么 在 对 人 们 的 选 
择 人 缺乏 了 解 的 情况 下 ,企图 由 一 个 中 央 机 构 ( 国 家 ) 来 提供 一 列 
服务 ,逻辑 上 就 是 将 一 种 集体 安排 强加 到 一 个 不 可 知 的 偏好 组 
合 上 面 。 当 然 , 对 于 一 列 物品 和 服务 的 生产 来 说 ,政治 或 集体 选 
择 程序 的 确 是 必要 的 ,而 且 , 如 果 没 有 它们 ,个 人 的 境况 会 变 得 
更 糖 ( 在 主观 意义 上 )。 还 有 ,为 了 满足 人 们 对 真正 公共 物品 的 
欲求 ,民主 程序 是 市 场 的 合法 替代 物 。 然 而 ,假设 国家 福利 功能 
增长 的 持续 过 程 已 经 带 来 幸福 的 增长 。 正 是 这 种 理论 考虑 位 于 
官僚 福利 主义 "的 反对 意见 的 核心 ,这 种 福利 主义 源 自 各 种 意 
识 形态 立场 ,包括 倾向 福利 思想 的 社会 主义 意识 形态 。 

为 外 ,从 福利 到 国家 福利 的 转化 在 道德 上 是 有 疑问 的 ,甚至 
当 它 的 理由 不 是 福利 经 济 学 意义 上 的 效率 ,而 是 纯粹 伦理 意义 
上 的 再 分 配 时 也 是 如 此 。 正 是 在 这 里 ,程序 上 的 考虑 也 是 至 关 
重要 的 。 不 管 福 利平 等 在 伦理 上 是 否 可 和 欲 ,或 者 甚至 是 否 构 成 
一 个 连贯 的 伦理 目标 ,没有 理由 假设 政治 选择 程序 会 产生 它 。 
如 果 福 利 物 品 以 类 型 输送 ,那么 在 伦理 上 激励 它们 的 平等 主义 
意图 将 被 性 曲 ,并 被 构造 良好 的 行为 假定 所 阻止 ,这 种 假定 以 某 
种 不 可 抗拒 的 “ 铁 律 " 支配 着 那些 服务 的 消费 。 通 过 格 兰 德 和 古 
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丁 所 辨识 的 那 种 “仁慈 着 人 ” ,中 产 阶 级 挑战 着 公民 资格 理论 所 
意 含 的 平等 主义 命令 。 

福利 理论 和 实践 中 的 障碍 无 情 地 来 自 一 种 错误 ,就 是 将 幸 
福 归 于 个 人 经 验 之 外 的 某 种 东西 。 承 认 这 一 点 ,就 应 该 导致 一 
种 标准 的 理论 , 它 意味 着 对 目标 状态 或 聚合 福利 陈述 的 拒绝 ,将 
它们 看 作 某 种 误解 和 偏见 ,这 种 偏见 倾向 于 “选择 性 "地 输送 任 
何 福 利 强化 政策 ,并 被 认为 适合 于 国家 。 正 是 这 种 聚合 性 思路 
要 求 个 人 只 是 某 种 社会 福利 功能 的 计算 器 ,而 不 是 他 们 自己 未 
来 的 自主 创造 者 。 

坚持 将 福利 视 为 纯粹 个 人 主义 的 现象 是 自 亚当 :斯 密 以 来 
古典 自由 主义 的 理论 化 的 一 个 特征 一 一 这 个 特征 特别 在 边 沁 学 
这 的 功利 主义 一 聚合 性 推理 方式 中 丧失 了 ,他们 用 这 种 推理 方 
式 来 支撑 福利 理论 ,特别 是 支撑 后 来 叫做 福利 经 济 学 的 东西 。 
根据 前 一 种 观点 ,市场 的 有 效 性 不 是 因为 它 最 大 化 某 种 聚合 性 
功利 功能 (这 种 道理 在 福利 理论 家 中 产生 了 “完美 主义 ”态度 )， 
而 是 因为 它 能 够 协调 分 散 主体 的 活动 ,他 们 追求 闭 自 己 主观 确 
定 的 目标 。 正 是 这 一 点 赋予 了 自主 的 需要 以 正义 性 ,自主 的 价 
值 是 当代 国家 福利 理论 的 一 个 特征 。 福 利 国家 哲学 家 在 未 校正 
的 市 场 安排 中 发 现 , 个 人 缺乏 决定 自己 未 来 的 力量 ,这 常常 是 假 
定 由 国家 机 兢 来 险 担 福利 责任 的 后 果 。 这 种 自由 的 削弱 既 可 以 
在 不 承担 社会 义务 的 福利 分 配 政策 (最 朴素 的 古典 自由 主义 偏 
爱 这 种 形式 ) 中 反映 出 来 ,又 可 以 在 “国家 化 ”供给 保健 、 住 房 . 教 
育 、 退 休 金 等 所 带 来 的 选择 削减 效果 中 反映 出 来 。 当 代 个 人 主 
多 理论 尽管 排除 了 对 国家 现 有 福利 责任 的 拒绝 ,但 是 , 它 在 从 现 
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状 出 发 的 一 个 不 同方 向 上 ,特别 指出 了 国家 福利 削弱 选择 ,以 及 
模糊 和 消解 个 人 行动 责任 等 特征 。 这 后 一 个 论点 不 被 几乎 所 有 
的 社会 主义 福利 理论 家 所 接受 ,而 且 不 被 一 些 更 朴素 的 古典 自 
由 主义 者 所 接受 ,他 们 希望 折扣 因果 历史 的 重要 性 ,以 便 能 够 对 
待 剥 夺 问 题 。 由 此 而 来 的 是 ,如 果 福 利 理 论 原 理 关 涉 自主 和 选 
择 , 那 么 ,福利 政策 应 该 指向 许多 方式 ,其 中 个 人 能 够 被 赋 能 
(empowered) ,就 是 说 ,能 够 做 自主 的 决定 ,以 强化 他 们 个 人 的 幸 
福 。 这 并 不 能 推导 出 市 场 选择 是 惟一 的 个 人 可 以 被 赋 能 的 方 
法 ,当然 ,市 场 选择 是 必要 的 。 国 家 卷 人 可 以 赋 能 , 如果 它 围绕 
菜 些 制度 和 政策 建构 起 来 ,而 这 些 制 度 和 政策 旨 在 强化 个 体 公 
民 而 不 是 福利 机 构 的 幸福 。 

这 个 概念 的 一 个 明显 的 政策 含义 会 是 通过 “凭证 (voucher)” 
计划 将 选择 引入 教育 DP。 这 样 ,父母 理论 上 可 以 在 他 们 选择 的 
学 校花 费 ” 他 们 的 “和 凭证 ", 于 是 ,教育 的 供给 者 (教师 和 管理 者 ) 
将 被 据 回 应 消费 者 的 欲求 ,否则 就 会 面 对 明 显 的 后 果 。 如 果 有 
能 力 的 父母 也 可 望 要 求 某 种 平等 主义 成 份 , 那 就 没有 理由 说 明 ， 
为 什么 凭证 的 价值 不 应 该 根据 收入 来 调整 。 不 管 这 些 计划 的 建 
议 版 本 的 细节 ,理论 要 素 仍 然 是 稳定 的 一 一 个 人 仍然 是 自己 福 
利 的 最 好 判断 者 。 

这 种 伦理 态度 本 身 并 非 与 平等 主义 不 一 致 ,尽管 古典 自由 
主义 /主观 主义 者 在 理论 上 和 经 验 上 会 有 其 它 反对 再 分 配 的 意 


(D A. Seldon, The Riddle of the Voucher (London: Institute of Economic Affairs, 
1986) . 


145 


: Choa opi deitan Opelt leg ey owe s: PI . 
So sc rok il cA ERR ife pea 00. nb NSEPSR- 21 





— ni 


福利 


见 。 然 而 , 它 与 任何 将 幸福 与 个 人 经 验 分 离开 来 的 福利 观点 不 
协调 ,也 与 任何 标准 理论 不 协调 ,这 种 理论 认为 ,要 么 个 人 不 是 
其 幸福 (譬如 说 在 教育 或 保健 中 ) 的 惟一 仲裁 者 ,要 么 社会 政策 
应 该 在 这 些 领 域 中 超越 个 人 选择 。 这 后 两 种 主张 都 依附 于 他 们 
连贯 的 “客观 ”福利 目标 和 政策 。 尽 管 福利 概念 是 “根本 争议 性 ” 
的 ,以 致 它 理论 上 不 可 能 在 概念 运用 中 对 这 些 相 互 竞争 的 合法 
性 要 求 做 出 裁决 ,但 是 ,主观 主义 者 也 许 在 争论 中 有 点 优势 , 因 
为 “客观 主义 者 "必须 要 说 明 ,他 们 偏好 方面 的 什么 东西 使 得 他 
们 的 概念 在 性 质 上 优 于 其 它 概念 。 但 是 ,对 于 一 个 完整 的 主观 
主义 福利 理论 来 说 ,只 有 这 种 优势 才 有 某 种 勇气 来 坚持 。 它 必 
须 禁 止 强制 性 保健 和 失业 保险 ,这 是 两 个 明显 的 例子 。 许 多 理 
论 将 赋 能 作为 个 人 主义 福利 理论 的 压倒 性 目标 ,因而 支持 在 这 
些 领域 进行 某 种 强制 性 投保 。 然 而 ,不 得 不 承认 ,对 选择 进行 部 
分 限制 的 原理 的 确 代表 了 主观 主义 立场 的 一 种 后 撤 , 这 种 原理 
认为 那些 自愿 选择 不 投保 的 人 会 在 以 后 出 现 福 利 问题 。 

个 人 主义 福利 理论 不 能 被 解释 为 仅仅 是 一 种 市 场 理论 ,其 
中 价值 由 价格 决定 ,因为 人 们 很 可 能 以 这 样 一 种 方式 运用 他 们 
的 选择 :他 们 的 主观 幸福 在 社 群 行动 中 被 促进 。 这 只 是 重申 这 
样 一 个 观点 :福利 论争 没有 被 市 场 / 国 家 二 分 法 所 穷尽 ; 它 必须 
考虑 各 种 可 以 通过 运用 自由 而 出 现 的 社会 制度 。 从 历史 上 看 ， 
福利 安排 自发 地 发 展 起 来 ,上 个 世纪 的 医疗 保健 互助 协会 就 是 
一 个 特别 好 的 例子 。 还 有 一 个 例子 是 ,英国 工会 一 个 初始 功能 
是 为 其 成 员 提 供 福利 好 处 。 同 样 真 实 的 是 ,自由 领域 本 身 提供 
了 可 靠 的 慈善 机 会 。 在 一 个 现代 民主 国家 (state) 里 ,福利 输送 
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也 类 似 地 依附 慈善 一 一 选民 的 慈善 。 因 此 ,相对 于 非 政 治 方法 
来 说 ,政治 机 制 是 否 能 更 有 效 地 调动 慈善 情感 ,这 至 少 是 一 个 开 
放 性 的 问题 。 福 利 理 论 中 的 标准 主张 是 ,因为 福利 有 某 种 公共 
物品 特征 ,所 以 , 它 不 应 该 由 私人 供给 ;根据 这 个 观点 ,国家 不 仅 
拥有 政治 权力 ,而且 拥有 道德 权威 ,以 便 为 整体 社会 最 大 化 某 种 
(假设 的 ) 福 利 功 能 。 然 而 ,本 书 一 直 坚 持 认 为 ,从 主观 主义 角度 
来 看 ,这 一 点 是 不 可 知 的 。 关 于 政治 过 程 中 行为 的 传统 假定 预 
测 ,投票 显示 了 了 人们 对 由 国家 供给 的 其 实 是 私人 物品 的 需求 。 
当然 ,这 解释 了 福利 国家 为 什么 被 中 产 阶级 “提取 ”。 正 是 这 种 
现象 导致 人 们 对 政治 机 制 在 调动 慈善 动力 方面 的 有 效 性 产生 某 
种 怀疑 ,有 鉴于 此 ,现代 福利 理论 已 经 说 明 , 社 会 合作 和 葵 善 如 
何在 正式 政治 机 构 之 外 得 到 证 明 ;公共 物品 ,包括 福利 情感 的 实 
现 , 可 以 通过 互惠 行动 而 自发 地 产生 。 如 果 像 提 特 莫 斯 那 样 , 假 
设 在 不 扒 杂 任何 相应 责任 的 情况 下 , 单 攒 利他 主义 情 念 本 身 ,就 
足以 产生 他 本 人 认为 可 和 欲 的 福利 水 平 , 那 是 很 天 真 的 想法 ;但 
是 ,如 果 认 为 福利 可 以 在 传统 市 场 和 国家 领域 之 外 发 展 起 来 , 则 
并 非 不 合理 。 只 要 个 人 感到 自己 在 道德 上 有 必要 为 了 相互 的 好 
处 而 进行 合作 ,这 种 情况 就 会 发 生 。 这 一 切 意味 着 个 人 之 间 生 
产 福利 的 自愿 行动 是 可 能 的 ,即便 微观 经 济 学 的 传统 假定 意味 
着 违反 自愿 协议 的 动机 是 如 此 的 强烈 ,以 致 * 搭 便 车 ”的 行为 不 
可 避免 。 因 此 , 据 认 为 ,任何 不 被 强制 力 支持 的 福利 体系 都 是 高 
度 不 稳定 的 。 

然而 ,还 远 远 不 清楚 的 是 ,这 一 定 是 事实 。 众 所 周知 的 是 ， 
TE" 囚徒 困境 的 不 断 上 演 中 ,个 人 发 现 合作 符合 自己 的 利益 。 
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种 活动 的 供给 而 好 得 更 多 ,但 这 种 反 社 会 的 行为 会 被 合作 者 “ 惩 
罚 ”。 正 如 罗伯特 . 苏 哥 登 O 所 说 ,社会 合作 的 发 展 要 求 出 现 互 
惠 行 动 的 道德 特征 一 一 它 是 这 要 一 种 规则 :在 没有 直接 激励 的 
情况 下 ,人 们 应 该 返还 由 市 场 或 国家 提供 的 利益 或 好 处 。 就 像 
其 它 道德 规则 一 样 ,这 个 规则 是 经 由 演进 过 程 而 出 现 的 ,其 中 非 
合作 者 通过 自然 选择 而 慢 慢 淘汰 。 当 社会 受益 的 活动 的 供给 依 
附 于 每 个 人 的 合作 时 ,也 就 是 当 相互 的 好 处 能 补 每 个 迅速 地 看 
到 时 ,这 个 过 程 就 更 有 可 能 发 生 。 在 这 种 情况 下 ,明显 不 同 于 利 
他 主义 的 慈善 会 兴旺 起 来 。 ”“ 

所 有 这 一 切 与 传统 上 所 理解 的 福利 有 什么 关系 呢 ? 它 实际 
上 是 某 种 理论 的 种 子 ,这 种 理论 可 以 解释 时 而 以 任意 的 方式 折 
麻 人 们 ,并 因此 产生 国家 福利 需要 的 生活 无 常 和 命运 不 幸 ,如 何 
能 融 人 不 依靠 天 真 的 利他 主义 存在 的 个 人 主义 框架 。 为 了 解决 
福利 问题 的 自愿 结社 不 一 定 会 堕落 成 公共 物品 陷阱 。 从 历史 上 
看 , 确 如 我 们 所 指出 的 ,互助 社团 就 是 以 这 种 方式 发 展 起 来 的 。 
而 且 ,个 人 主义 福利 理论 可 以 从 私人 保险 和 相互 帮助 中 建立 起 
来 。 

然而 ,这 些 意 见 目前 还 只 是 假设 ,这 样 说 是 有 根据 的 ,因为 
有 一 理论 观点 认为 , “大 数目 ”特征 让 利用 菇 普 本 能 和 互惠 道德 
变 得 不 大 可 能 。 在 由 大 量 人 员 组 成 的 人 类 社团 中 ,利益 供给 不 


(D R. Sugden, The Economics of Rights , Co - operation and Welfare (Oxford: Black- 
well, 1986). 
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依附 于 每 个 人 的 合作 ;由 于 合作 利益 不 能 立即 兑现 ,所 以 在 这 种 
情况 下 ,大 规模 背叛 的 威胁 是 一 直 存 在 的 。 然 而 ,这 并 不 郝 味 着 
诉 诸 由 国家 提供 的 集体 福利 是 惟一 的 选择 :目前 对 这 种 情况 的 
不 满意 来 自 政治 光谱 上 的 许多 观点 ,这 种 不 满意 足以 证 明 有 理 
由 继续 怀疑 这 样 一 种 解决 策略 。 

有 一 种 可 能 是 将 国家 的 福利 功能 分 散 到 更 小 的 结社 中 去 ， 
这 样 ,在 传递 所 有 福利 都 要 依附 的 慈善 情感 方面 ,投票 机 制 会 比 
在 国家 立法 机 构 中 更 有 效率 。 正 是 在 后 一 种 机 构 中 ,“ 投 票 动 
机 会 产生 集体 供给 基本 上 是 私人 的 物品 这 个 现象 带 来 不 
平等 以 及 对 福利 政策 的 历史 目标 的 冷漠 。 还 有 一 种 情况 是 , 较 
小 的 政治 单位 不 那么 容易 受到 困扰 所 有 福利 政策 的 “知识 问题 ” 
的 影响 ,所谓 知识 问题 ,就 是 说 ,在 没有 市 场 的 情况 下 ,很 难 获得 
福利 偏好 方面 的 信息 。 最 后 ,对 福利 好 处 的 接受 者 施加 的 互惠 
义务 ,许多 公民 资格 理论 家 所 喜好 的 政策 ,在 地 方 政治 社 群 中 ， 
比 在 国家 社 群 中 更 容易 得 到 。 

所 有 这 些 尝试 性 问题 都 与 这 样 一 个 基本 命题 相关 :福利 问 
省 本 质 上 关 涉 个 人 的 感觉 和 态度 ,不管 它们 通过 市 场 、 国 家 ,还 
是 通过 这 两 个 竞争 领域 之 外 的 自愿 行动 形式 来 调和 。 正 是 将 柱 
利 特征 归于 “社会 国家 ”或 聚合 体 , 才 在 一 定 程度 上 (如 果 不 是 主 
要 地 ) 导 致 了 福利 国家 一 开始 就 内 在 具有 的 理论 和 实际 问题 。 

福利 权 流 派 将 幸福 权 解 释 为 针对 国家 的 要 求 ( 在 道德 上 相 
当 于 节制 权 ) ,尽管 它 形式 上 外 在 于 聚合 性 传统 ,但 它 在 基础 屋 
面 有 弱点 ,而 且 与 政策 的 关系 不 明确 。 有 教育 和 健康 的 “权利 ” 
Nj? 如 果 有 ,如 何 安排 它们 呢 ? 在 稀缺 条 件 下 ,有 什么 原则 来 决 
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ERER? 另外 ,福利 权 的 模糊 性 意味 着 对 它们 的 扩张 很 少 
有 理论 限制 。 一 些 福利 权 理 论 家 的 确 将 它们 的 容纳 与 社会 义务 
表现 联系 起 来 。 但 是 ,尽管 这 个 条 件 有 助 于 解决 一 些 与 国家 福 
利 联系 在 一 起 的 难以 解决 的 问题 ,不 过 , 它 也 削弱 了 它们 作为 真 
正 权利 资格 的 地 位 。 因 此 ,尽管 社会 理论 家 希望 将 绝对 性 与 福 
利 权 联系 起 来 ,但 上 述 情况 让 它们 届 尊 为 与 政治 过 程 联系 在 一 
起 的 问题 ,就 像 人 们 更 为 熟悉 的 集体 主义 福利 理论 那样 。 


八 


这 些 考虑 意味 着 ,关于 福利 概念 ,只 有 一 件 事 情 是 清楚 的 ， 
那 就 是 它 似乎 不 可 解决 的 性 质 。 这 种 性 质 显 见 于 概念 本 身 的 意 
义 间 题 ,甚至 更 显 见 于 政策 领域 。 这 些 问题 的 复杂 性 来 自 这 样 
的 事实 :在 过 去 的 30 年 里 ,福利 概念 不 可 避免 地 与 福利 国家 哲 
学 捆 在 一 起 ,以 致 至 少 在 某 些 圈子 中 ,据说 促进 幸福 的 责任 几乎 
完全 寄 于 国家 。 这 便 产 生 了 高 度 争议 性 的 社会 理论 , 它 贬 低 个 
人 幸福 的 那些 非 政治 性 案例 , 艾 如 说 ,通过 个 人 自愿 交换 而 实现 
的 满足 等 ,而 这 是 为 自由 主义 政治 经 济 学 家 所 一 直 强 调 的 。 它 
还 低估 处 理 碱 轻 剥 夺 等 主要 福利 问题 ,以 及 供给 教育 、 健 康 和 退 
休 爹 等 典型 福利 物品 的 非 国家 制度 。 

福利 国家 哲学 中 还 有 一 个 缺陷 是 不 注意 有 关 福 利 输送 的 完 
法 安排 。 那 些 提出 复杂 的 福利 观点 的 理论 家 很 少 钻研 实现 它 的 
合适 程序 ,或 者 ,更 重要 的 是 ,他 们 忽视 现 有 程序 会 对 福利 供给 
本 身 带 来 的 独立 影响 。 而 经 验 研究 强烈 主张 ,民主 制度 不 仅 几 
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乎 目 主 地 产生 了 福利 ,而 且 带 来 了 不 利 影响 ,特别 是 当 该 物品 以 
非 选 择 性 的 方式 和 具体 服务 的 方式 送 达 时 。 从 历史 上 看 ,有 一 
个 隐 含 的 假定 ,认为 国家 福利 的 理想 形式 会 由 摆脱 了 政治 行动 
者 正常 动机 的 仁慈 统治 者 来 建立 ;或 者 那些 信心 十 足 的 政治 领 
导 人 会 以 费 边 主义 方式 被 某 种 福利 理想 渗透 。 然 而 ,所 有 这 些 
都 预先 假定 存在 一 个 在 多 元 主义 社会 中 不 可 能 存在 的 关于 社会 
目标 的 共识 (尽管 有 某 种 证 据 表明 ,在 二 战 结 束 后 的 第 一 个 十 年 
里 ,西方 民主 国家 有 过 短期 的 福利 共识 )。 如 果 没 有 这 种 共识 ， 
福利 问题 肯定 受 支 配 于 常常 不 可 预测 的 政治 与 论 和 选举 压力 的 
波动 。 

当然 ,不 可 能 让 福利 与 政治 脱 钓 , 但 未 来 关于 这 个 问题 的 争 
论 可 能 既 集 中 在 实质 性 伦理 问题 上 ,也 集中 在 宪法 问题 上 。 因 
此 ,政治 理论 家 应 该 更 多 地 注意 比 目 前 方法 更 有 效率 的 传递 人 
们 关于 国家 福利 的 主观 选择 的 程序 。 尽 管 假定 英国 或 美国 的 福 
利 体系 将 有 重大 变化 是 一 件 稀奇 的 事 ,但 是 ,人 们 越 来 越 认 识 到 
幸福 是 一 种 个 人 现象 , 它 不 一 定 要 由 一 个 对 选举 过 程 和 理性 福 
利 伦 理 的 需要 敏感 的 国家 机 器 来 促进 ,这 说 明 , 适 合 对 整个 主题 
进行 基本 的 重新 检讨 的 时 代 到 来 了 。 通 过 各 种 不 同 的 赋 能 方 
法 ,如 凭证 计划 等 ,让 教育 、 保 健 、 退 休 金 等 回归 个 人 ,原则 上 标 
志 着 一 种 新 共识 的 开始 。 在 促进 道德 要 求 以 及 随 之 而 来 的 与 社 
群 主义 和 公民 资格 理论 相关 联 的 社会 责任 方面 ,与 国家 立法 方 
式 相 比 ,将 福利 服务 分 散 到 更 小 的 政治 单位 是 一 种 更 可 行 的 方 
法 。 而 且 , 在 退休 金 之 类 的 事情 上 ,重新 激活 真正 的 保险 原则 会 
防止 下 一 代 背 上 债务 。 
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然而 ,这 一 切 都 不 可 能 发 生 。 无 论 在 理论 层次 上 还 是 在 公 
共 政 策 领 域 中 ,福利 主题 都 仍然 无 法 解决 。 尽 管 关 于 公共 事务 
的 一 种 更 为 个 人 主义 的 理论 得 以 复活 ,以 及 许多 作者 接受 幸福 
是 一 种 主观 现象 ,但 在 这 方面 没有 共识 。 对 于 许多 理论 家 来 说 ， 
个 人 的 确 有 独立 于 他 们 和 欲望 的 需要 ,而且 同 样 据 说 一 个 社会 的 
确 有 不 能 简化 为 个 人 选择 的 目标 。 正 是 这 种 观点 证 明了 福利 转 
化 为 福利 国家 的 正当 性 ,而 且 因 此 也 证 明了 与 那 种 社会 组 织 相 
伴随 的 不 可 避免 的 家 长 制 的 正当 性 。 在 对 福利 进行 理论 化 的 过 
程 中 ,个 人 主义 与 集体 主义 的 这 种 两 分 显然 形成 一 条 不 可 逾越 
的 注 沟 ,一 边 是 潜在 的 伦理 虚无 主义 的 主观 主义 , 另 一 边 是 预期 
的 权威 主义 的 客观 主义 ,这 只 不 过 是 作为 整体 的 社会 和 政治 理 
论 中 的 一 个 特殊 案例 。 这 是 一 种 基本 性 的 争论 ,很 难 由 细小 的 
福利 制度 改革 来 解决 。 
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这 本 书 于 1990 年 出 版 后 ,政治 和 知识 世界 发 生 了 许多 变 
化 。 最 引 人 注 目的 当然 是 社会 主义 梦想 的 破灭 , 它 梦 想 一 个 没 
有 市 场 的 、 理 性 一 计划 的 社会 。 这 项 计划 失败 的 最 令 人 惊讶 的 
例子 是 共产 主义 的 崩溃 ,但 同样 重要 的 是 ,在 大 多 数 西方 民主 国 
家 引发 了 对 福利 体系 的 再 思考 。 这 次 社会 思想 的 重新 定位 中 所 
使 用 的 一 些 概念 工具 在 本 书 第 一 版 的 第 七 章 有 过 讨论 ,但 是 , 值 
得 注意 的 是 , 亲 市 场 的 和 个 人 主义 的 思想 已 经 侵入 到 福利 论争 
当中 。 几 乎 所 有 传统 的 福利 国家 当前 都 在 进行 福利 改革 的 斌 
验 ,有 一 些 创新 来 自 名 义 上 是 社会 主义 的 政府 。 而 在 很 多 国家 ， 
集体 主义 社会 保险 制度 已 经 建立 很 久 , 尽 管 它 的 成 本 在 不 断 攀 
升 ,但 此 项 制度 仍然 保持 稳定 。 本 书 第 一 版 所 讨论 了 第 二 种 类 
型 的 福利 国家 ,其 收入 再 分 配 旨 在 减轻 贫困 , 它 经 受 住 了 来 自 保 
守 的 社会 理论 家 的 猛烈 攻击 ,他 们 不 秤 辛苦 地 历数 似乎 由 它 产 
生 的 机 能 不 良 的 社会 行为 。 

尽管 保守 的 和 经 济 自由 主义 的 福利 思想 得 以 成 功 地 复兴 ， 
但 类 似 的 概念 分 类 仍然 存在 。 因 此 ,根据 个 人 主义 福利 政策 的 


153 


t. ` ` toà toa A6 EC. lt. 09 0*7 - 0Oouet TROC . 
-F - 站 AETA a vila i te H : m E En 
: COO EE. Pri RERE giet RED nab JĀ Ammers. 00100 





Ha Al 


要 求 ,福利 国家 的 所 有 部 分 都 应 该 私有 化 ,这 一 主张 遭 到 那些 否 
认 福 利 被 个 人 幸福 经 验 所 穷尽 的 人 们 的 抵制 。 对 于 后 者 来 说 ， 
整个 福利 思想 不 可 避免 地 与 社 群 的 价值 捆 在 一 起 。 和 集体 主义 冲 
动 不 一 定 是 寻求 一 挠 子 经 济 国 有 化 ,只 是 它 的 支持 者 感觉 到 社 
会 生活 的 某 些 方面 不 应 该 任 由 市 场 处 置 。 这 些 社会 目标 包括 生 
产 基本 福利 物品 如 失业 保险 保健 .教育 .退休 金 . 和 济贫 等 。 

晤 经常 被 引用 的 ,用 于 证 明 国 家 在 这 些 领域 具有 广泛 作用 
的 原则 是 需要 。 对 这 概念 的 分 析 仍 然 显示 了 导致 当代 思想 家 分 
裂 的 那 种 差异 。 福 利 国家 的 主要 原理 是 , 它 的 制度 和 政策 满足 
条 要 ,关于 这 一 点 ,据说 在 心怀 好 意 的 分 析 家 中 可 以 达成 共识 。 
在 一 个 人 那里 证 实 有 某 种 客观 需要 ,就 会 对 其 它 的 主体 或 机 构 
产生 满足 它 的 明显 义务 。 这 也 许 在 理论 上 相当 于 保护 人 们 免 受 
侵略 性 和 攻击 性 行为 的 伤害 。 满 足 真 实 的 需要 不 一 定 是 福利 国 
家 的 惟一 目的 ,但 据说 是 主要 目的 。 

需要 诉求 主要 来 自 需 要 (need) AE (want) (或 仅仅 是 偏 
好 ) 之 间 的 所 谓 区 别 。 市 场 照顾 想 要 ,而 它们 的 满足 不 可 否认 要 
依附 收入 ;它们 根源 于 个 人 的 心理 ,而 且 肯 定 是 主观 的 ,并 根据 
冲动 而 变化 。 我 们 决定 有 某 种 偏好 或 想 要 ,而 不 是 发 现 我 们 拥 
有 它们 , 艾 如 说 拥有 健康 或 食物 的 需要 。 当 然 , 在 现代 社会 中 ， 
所 表达 的 许多 想 要 在 任何 紧迫 的 意义 上 是 不 需要 的 。 它 们 不 是 
满足 的 先决 要 求 。 

然而 , 逢 要 被 视 为 客观 的 ,因为 它们 的 存在 不 是 个 人 心理 的 
功能 。 需 要 是 关于 人 的 事实 ,并 具有 确定 性 的 味道 ;一 个 人 不 得 
不 拥有 它们 。 它 们 甚至 能 够 被 科学 地 证 明 。 大 卫 : 威 金 斯 声称 : 
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“我 所 需要 的 不 依附 于 我 大 脑 的 思想 或 工作 (或 者 不 仅 这 些 ) ,而 
是 依附 于 世界 的 样子 "0。 一 种 需要 的 存在 根本 不 依附 一 个 人 
是 否 意识 到 它 一 一 的 确 ,一 个 人 也 许 不 想 要 所 需要 的 东西 ,正如 
一 个 人 常常 不 需要 所 想 要 的 东西 (无 论 这 种 想 要 的 感觉 是 多 么 
的 强烈 )。 因 此 ,其 他 人 也 许 比 特定 主体 更 好 地 理解 需要 ,显然 
是 因为 它们 被 视 为 客观 的 。 只 有 福利 国家 能 满足 这 些 需 要 ,而 
且 从 理论 上 说 ,需要 者 的 需求 (即使 没有 被 表达 ) 必 须 被 满足 , 即 
使 人 们 缺少 收入 。 

然而 ,在 现代 福利 国家 ,许多 也 许 被 认为 想 要 的 东西 ,即使 
是 一 种 重要 的 东西 ,都 以 需要 的 形式 出 现 ,要 求 集体 供给 。 
此 ,乔治 和 维尔 丁 主张 :激进 社会 政策 的 基本 原则 是 ,各 种 资 
UR ,不 管 属于 健康 .教育 .住房 领 域 ,还 是 属于 收入 领域 ,都 应 该 
根据 需要 来 分 配 ?"@。 但 是 ,如 果 假设 需要 的 所 谓 客观 性 可 以 在 
道德 上 授权 国家 将 需要 的 满足 作为 社会 政策 的 主要 目标 , 那 便 
是 一 种 幻想 。 即 使 由 乔治 和 维尔 丁 所 列 出 的 似乎 合理 的 候选 领 
域 如 教育 和 健康 等 ,也 有 某 种 不 可 削弱 的 主观 主义 阴影 。 至 于 
有 和 多少 的 教育 和 健康 需要 供给 则 是 个 选择 问题 ,或 者 通过 票 箱 
衰 达 ,或 者 通过 市 场 表 达 。 如 果 医 疗 需 要 是 真正 客观 的 ,那么 在 
国家 化 保健 服务 的 资源 分 配 中 就 不 会 存在 争论 ,因为 会 有 某 种 
机 构 知 道 在 恬 部 移植 心脏 手术 、 痛 症 治疗 等 方面 究竟 要 花费 多 


(D D. Wiggins, "The Claims of Need", in T. Honderich (ed.), Morality and Objec- 
tivity (London: Routledge, 1985). p. 152. 

@ V. George and P. Wilding, ideology and Social Policy (London: Routledge, 
1976) , dustjacket . 
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少 。 除 了 紧急 状态 下 有 明显 的 需要 之 外 ,保健 开支 在 某 种 程度 
上 应 该 是 主观 性 的 ,而 且 需 要 定量 供应 ,或 者 经 由 价格 ,或 者 经 
由 行政 许可 。 同 样 的 推理 可 以 应 用 于 教育 ,因为 尽管 在 识字 和 
算数 需要 方面 或 许 存在 共识 ,但 在 基础 水 平 之 上 的 开支 方面 则 
存在 明显 的 争议 。 保 证 消费 者 有 高 报 酮 工作 的 高 等 教育 应 该 以 
零 价格 供给 ,就 因为 它 是 一 种 客观 需要 吗 ? 

需要 的 客观 性 的 确 会 受到 挑战 ,但 如 果 认 为 它 为 集体 化 福 
利 国家 辩护 的 理由 无 药 可 救 , 那 也 会 受到 怀疑 。 尽 管 在 某 些 情 
况 下 ,一 种 需要 似乎 没有 被 选择 ,但 这 决 不 是 明显 如 此 。 大 多 数 
需要 可 以 转化 为 想 要 。 我 表面 上 似乎 需要 医疗 服务 ,但 这 是 因 
为 我 想 要 过 具有 某 种 品质 的 生活 。 在 某 一 点 之 上 ,由 于 要 服从 
尹 缺 性 ,所 以 医疗 服务 最 终 得 依附 主观 选择 ; 面 对 潜 在 竞争 性 的 
目标 ,必须 做 出 选择 。 我 们 可 以 假定 人 们 想 要 生存 ,因此 ,表面 
上 是 一 种 客观 的 需要 ,实际 上 是 具有 某 种 强烈 度 和 急切 度 的 想 
要 。 另 外 ,如 果 活 着 意味 着 持续 的 痛苦 ,有 人 也 许 就 不 想 活 ,而 
这 种 决定 显然 是 主观 性 的 。 

需要 不 是 摆 在 那儿 的 物质 性 东西 ,在 等 待 一 个 有 能 力 的 观 
察 者 来 辨认 ,而 是 与 计划 和 目的 有 密切 的 关联 ,而 这 些 计划 和 目 
的 是 主观 选择 的 。 在 竞争 性 需要 中 存在 优先 性 的 问题 ,这 削弱 
了 认为 它们 是 客观 的 和 确定 无 疑 的 那 种 主张 。 西 方 社会 因 它 们 
的 道德 多 元 主义 而 特别 受 重视 ,这 里 有 某 种 自负 的 思想 ,认为 某 
种 机 构 能 够 知道 如 何 根据 紧迫 度 对 需要 进行 排序 。 认 为 需要 是 
客观 的 而 且 不 同 于 强烈 感受 到 的 起 要 ,这 种 主张 听 起 来 确实 有 
点 家 长 制 味道 ,福利 国家 活动 技术 上 就 是 如 此 。 有 一 个 强 有 力 
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的 观点 与 这 个 主张 同 路 , 它 对 需要 持 一 种 相对 主义 看 法 ,因为 在 
西方 目前 被 视 为 需要 的 福利 物品 ,而 在 更 穷 的 国家 就 会 被 视 为 
奢 人 饮品。 最 后 ,即使 有 客观 的 需要 , 也 不 能 合 逻 辑 地 推出 ,国家 
有 责任 满足 它们 ;在 福利 历史 上 ,有 各 种 自愿 机 构 , 它 们 的 成 员 
认为 关心 贫困 的 人 是 自己 的 道德 责任 。 

这 一 切 都 不 能 预先 排除 国家 福利 情形 ,但 是 它 对 需要 主张 
的 客观 性 提出 了 严重 的 置疑 ,这 种 主张 传统 上 穿 有 防护 套 。 的 
确 ,现代 福利 国家 决 不 局 限于 需要 的 满足 ,这 为 它 的 捍卫 者 所 承 
认 。 社 会 保险 被 列 为 压倒 性 的 优先 项 ,正如 一 种 主张 所 认为 的 ， 
国家 有 责任 让 人 们 一 生 的 收入 变 得 平滑 。 而 且 ,福利 国家 的 许 
多 再 分 配 一 一 以 现金 形式 或 以 类 别 形式 一 一 与 客观 需要 的 满足 
设 什么 关系 。 需 要 在 福利 主张 中 是 修辞 性 用 语 , 在 公共 政策 辩 
护 中 ,常常 用 来 伪装 最 终 是 主观 性 的 观点 。 


关于 福利 国家 的 竞争 性 观念 


在 今天 的 福利 论争 中 ,严重 的 争论 发 生 在 关于 国家 责任 的 
两 种 竞争 性 观念 之 间 。 它 们 被 总 结 为 “剩余 的 "和 “制度 的 ”福利 
国家 。 它 们 都 是 分 配 性 的 一 一 尽管 在 方式 上 有 点 微妙 的 不 同 ， 
而 且 它 们 都 产生 了 让 理论 家 和 政府 感到 苦恼 的 严重 政策 问题 
一 一 尽管 这 些 问题 有 非常 不 同 的 哲学 基础 和 关于 人 类 行为 的 不 
同 理论 。 

剩余 性 福利 国家 甚至 可 以 称 为 济贫 法 体系 ,因为 它 只 关心 
消除 剥夺 一 一 它 能 确保 相当 程度 的 共识 (甚至 富 人 也 会 感觉 精 
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3 ,如 果 可 以 消除 的 贫困 仍然 存在 的 话 )。 福 利 的 意义 局 限于 增 
加 幸福 , 那 是 从 富 人 转移 到 穷人 身上 的 (最 小 的 ) 再 分 配 。 它 沁 
社 群 利益 的 增进 多 大 关系 ,后 者 也 许 因为 某 种 福利 服务 的 普通 
供给 而 发 生 。 在 其 最 纯粹 的 形式 中 ,再 分 配 采 取现 金 支付 方式 ， 
不 给 它 的 使 用 设置 条 件 。 这 种 形式 的 福利 是 美国 的 一 个 特征 ， 
而 且 在 较 小 的 程度 上 ,也 是 英国 的 一 个 特征 ,尽管 这 两 个 国家 都 
有 现金 再 分 配 之 外 的 福利 。 这 种 福利 的 一 个 特征 是 它 依附 于 财 
产 调查 ,如 果 要 达到 剩余 性 福利 国家 目标 ,这 种 手段 必须 使 用 。 

这 种 福利 的 竞争 者 是 制度 福利 国家 , 它 让 社 群 中 的 所 有 人 
都 来 消费 福利 物品 , 璧 如 说 保健 、 失 业 保 险 、 退 休 人 金 、 教 育 等 等 。 
制度 福利 国家 的 理论 支柱 来 自 社 会 团结 的 价值 , 它 据说 源 自 福 
利 物 品 和 服务 的 共同 消费 。 这 据 认 为 会 产生 不 同类 型 的 道德 主 
体 : 它 不 是 那 种 古典 自由 主义 社会 理论 中 抽象 的 效用 最 大 化 者 ， 
他 们 与 自己 的 同胞 相互 分 离 ,而 是 一 种 愿意 合作 的 , 较 小 个 人 主 
义 的 人 ,他 们 能 够 承担 公民 责任 ,处 理 与 包容 性 社会 中 其 他 成 员 
的 互惠 关系 。 他 们 的 福利 不 仅仅 是 他 们 收入 的 功能 ,而 且 包括 
—OMONTE 5$ PTBH 74e 8836 f] SE REG 

在 制度 福利 国家 中 有 一 种 再 分 配 形式 ,但 它 不 是 通过 现金 
支付 方式 从 富 人 转移 到 穷人 ,而 是 在 特定 群体 中 进行 的 一 系列 
转移 支付 ,例如 ,通过 普遍 的 保健 服务 从 健康 者 向 病人 转移 , E 
在 某 个 消费 点 上 是 免费 的 ;从 就 业者 问 暂 时 赋闲 者 的 转移 ;以 及 
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通过 基于 代 际 契约 的 退休 人 金 从 年 轻 人 向 老年 人 的 转移 等 由 。 也 
许 存 在 一 -种 由 淮 保险 原则 和 社 群 主义 价值 组 成 的 不 稳定 的 混合 
物 ,但 它 是 一 种 共同 的 福利 目标 。 它 的 一 个 好 处 是 ,这 些 安排 先 
羔 的 人 越 多 ,对 财产 调查 的 依附 就 会 越 少 , 和 它们 所 包括 的 对 个 人 
苯 严 的 侮辱 也 会 越 少 。 欧 洲 和 英国 福利 国家 之 间 的 明显 差 别 可 
见于 这 个 主题 ,因为 前 者 拥有 一 - 套 更 具 包 容 性 的 社会 安排 , 它 预 
先 排除 了 人 们 由 于 收入 而 导致 的 隔离 。 这 些 十 分 昂贵 的 计划 能 
够 在 欧洲 生存 下 来 ,恰好 是 那里 反 个 人 主义 的 -- 个 后 果 。 

正 是 在 公共 福利 这 些 类 型 的 分 析 中 ,产生 了 对 福利 理论 和 
实 距 最 有 创新 性 的 贡献 。 每 一 种 要 成 为 福利 理论 的 核心 都 有 毛 
病 。 与 剩余 福利 国家 相关 的 问题 是 它 会 鼓励 机 能 失常 的 行为 : 
与 制度 福利 国家 有 关 的 问题 不 仅 只 是 它 的 超额 成 本 ,而且 是 对 
A 由 和 选择 的 威胁 ,而 后 者 是 集体 供给 福利 所 包括 的 。 


福利 国家 和 减轻 剥夺 


不 管 需要 如 何 定义 ,福利 国家 的 首要 目标 是 济贫 。 在 美国 ， 
福利 的 含义 似乎 限于 那些 用 来 照料 被 剥夺 者 的 安排 。 这 个 概念 
没有 用 于 其 他 福利 计划 ,如 社会 保险 等 ;接受 者 被 假设 为 它 付 过 
费 ,即使 在 保险 计算 的 意义 上 他 们 没有 付费 。 最 小 意义 的 福利 


(D See Brian Barny, “The Welfare State versus the Relief of Poverty," in Andrew 
Levine (ed. ), The State and its Critics, Vol. II( Aldershot: Edward Elgar, 1992), pp. 117 
- 443. 
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国家 的 理由 是 减轻 剥夺 ,但 是 很 难 真 正清 晰 地 说 明 : 这 里 的 明确 
责任 是 什么 ”有 个 问题 在 最 近 几 年 也 变 得 更 加 重要 , 那 就 是 在 
分 析 剥 夺 , 以 及 在 开 出 减轻 剥夺 的 政策 处 方 时 , 逢 要 在 多 大 程度 
上 考虑 个 人 责任 。 对 于 某 些 作者 来 说 ,人 们 处 于 痛苦 状态 的 事 
实 就 是 将 援助 送 给 他 们 的 重要 理由 。 根 据 这 种 "快照 - 式 世 办 
观 , 痛 苦 的 存在 是 惟一 管用 的 事 , 它 就 应 该 被 减轻 ,而 且 训 无疑 
间 由 。 对 于 其 他 一 些 对 社会 痛苦 的 发 生 持 长 远 观点 和 因果 观点 
的 作者 来 说 ,事情 如 何 发 生 是 重要 的 。 人 们 会 通过 任性 的 行为 
而 陷入 困境 ,其 困境 的 任何 救济 措施 都 应 该 盘算 好 ,不 能 鼓励 其 
他 人 也 以 类 似 的 方式 行为 。 福 利 政策 应 该 防止 道德 风险 ( 见 第 
四 章 )。 非 婚 母 亲 问 题 就 是 这 方面 最 明显 的 当代 案例 。 然 而 , 试 
图 克服 道德 风险 的 任何 福利 政策 的 困难 是 它 惩 罚 了 应 得 贫穷 者 
(deserving poor) ; 自 济 贫 法 以 来 ,这 已 经 为 人 所 知 。 

在 这 种 福利 形式 的 理论 分 析 中 ,所 有 的 创新 都 来 自 美 国 。 
这 或 许 因为 这 就 是 福利 在 该 国 被 理解 的 方式 ,在 美国 ,这 方面 研 
究 最 多 的 是 关于 主要 以 现金 为 基础 的 济贫 体系 所 产生 的 社会 后 
果 。 主 要 的 争论 则 围绕 着 过 去 三 十 年 里 在 社会 民主 领域 采取 的 
改善 措施 的 有 效 性 问题 。 在 实践 层面 出 现 了 严重 的 怀疑 ,人 怀疑 
它们 是 否 实现 了 将 人 们 整合 进 社 群 ,并 最 终 减 少 接 受 福利 的 人 
员 数 目 这 个 福利 目标 。 在 英国 和 美国 ,享受 基于 财产 调查 的 利 


(D R. Goodin, Reasons for Welfare (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1988), p. 177. For a critique, see D. Schmidt, " Guarantees", in Social Philosophy and 
Policy, 14, 1997, pp. 1- 19. see also, N. P. Barry, "Conservative Thought and the Wel- 
fare State", Political Studies, 45, 1997, pp. 331 - 45. 
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益 的 人 员 数 目 有 了 相当 大 的 增长 , 它 引 发 了 关于 社会 福利 目标 
的 激烈 争论 。 福 利 也 许 最 初 针 对 的 是 生活 在 男 家 长 家 庭 中 的 工 
作 穷 人 以 及 通常 报酬 低 的 赚钱 者 ,但 是 它 现在 越 来 越 多 地 针对 
家 庭 解 体 的 牺牲 者 、 从 来 没有 工作 过 的 非 婚 母 亲 以 及 其 他 构成 
一 种 代 际 再 生 的 依附 型 文化 的 人 。 

任 本 书 第 一 版 中 ,注意 到 (第 七 章 ) 在 美国 实施 伟大 社会 项 
目 时 期 出 现 的 批评 。 这 些 项 目 特 别 用 来 应 对 该 国 的 贫困 问题 。 
一 些 保守 主义 和 古典 自由 主义 理论 家 曾 声 称 ,尽管 有 那些 开支 ， 
但 贫困 问题 还 是 没有 解决 ,实际 上 反而 恶化 了 (尽管 从 政府 开支 
比例 上 看 ,这 些 项 目的 花费 份额 是 低 的 ) 风 。 官 方 贫困 者 数目 没 
有 减少 ,更 糟 的 是 ,家 庭 解 体 加 剧 了 ,特别 是 在 黑人 社 群 ,而 且 ， 
AH ( inner — city) 地 区 已 经 成 为 贫穷 .犯罪 和 吸毒 集中 地 。 容 易 
获得 的 福利 正在 产生 一 个 机 能 失调 的 底层 阶级 。 对 于 这 种 情 
况 , 有 两 种 严肃 的 回应 ,一 种 依附 于 正统 社会 科学 的 行为 主义 假 
定 , 即 人 们 根据 激励 做 出 回应 ,而 挤 利 供给 产生 了 道德 风险 。 人 
们 也 许 曾经 想 工作 ,组 成 稳定 的 家 麻 ,但 是 该 体系 产生 了 一 种 冲 
2E ,一 边 是 所 和 带 要 做 的 正确 事情 , 男 一 边 是 (技术 上 ) 理 性 的 行动 
方案 。 根 据 查 尔 斯 ' 莫 雷 的 分 析 一 一 他 在 1984 年 出 版 《失去 基 
础 ?之 后 仍然 坚持 了 这 一 分 析 @, 人 们 对 信号 做 出 回应 ,尽管 他 
关心 道德 ,但 他 认为 道德 教育 不 能 够 成 功 地 与 由 福利 提供 的 懈 


(D 在 美国 ,福利 开支 ,也 就 是 济贫 , 少 于 政府 开支 的 2% ,将 医疗 补助 考 虚 进 
来 ,也 只 达到 4% 。 

© Charles Murray, Losing Ground (New York: Basic Books, Tenth Anniversary Edi- 
tion , 1994 ) . 
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急 和 机 能 不 调 行 为 的 机 会 相 竞争 。 作 为 一 个 自由 意志 主义 者 
(libertarian) 中 ,他 不 想 让 国家 有 权 提 供 这 种 教育 。 他 主张 小 政府 
会 和 目 动 地 产生 道德 和 好 的 行为 。 美 国 福利 体系 所 面临 的 最 重要 
的 问题 是 , 它 的 非 合 法 性 (illegitimacy) 在 上 升 ,而 传统 双 父 母 家 
寿 在 总 落 。 在 何 种 程度 上 这 是 由 福利 体系 因果 决 宪 的 ,或 者 说 
是 由 文化 变迁 带 来 的 ,还 很 难说 。 即 使 导致 非 婚 母亲 的 所 有 动 
因 都 被 清除 , 它 也 不 会 显著 地 减少 。 

有 点 不 同 的 保守 主义 批评 来 自 劳伦斯 . 米 德 的 著作 ,本 书 第 
一 版 简要 讨论 了 他 早期 的 作品 《超越 权利 资格 》。 在 这 本 著作 和 
他 后 来 的 著作 《贫困 的 新 政治 ?名 中 ,他 像 莫 雷 -- 样 ,对 美国 公共 
福利 提出 了 有 力 的 批评 ,但 是 批评 中 的 标准 攻击 不 是 来 自 小 政 
府 的 前 提 。 的 确 , 米 德 的 分 析 推 翻 了 古典 自由 主义 和 保守 主义 
对 福利 的 批评 ,认为 社会 功能 不 调 只 有 在 福利 世界 中 才能 被 防 
止 ,这 个 世界 削减 了 个 人 自由 ,授权 国家 在 教育 和 为 公民 社会 培 
训 人 民 方 面 发 挥 更 积极 的 作用 。 他 们 必须 变 得 更 有 了 能力, 能 够 
处 理工 作 场 合 中 的 困难 和 责任 。 他 声称 工作 问 题 的 解决 不 仅 
在 于 自由 ,而 且 在 于 治理 ”SV。 显 然 ,对 于 米 德 来 说 ,贫困 问题 的 
最 坏 药方 是 任何 形式 的 负 所 得 税 或 保证 性 工资 ,而 莫 雷 @ 现 在 


(D Charles Murray, /n Pursuit of Happiness and Good. Government (New York: Simon 
and Schuster, 1988). 

© Lawrence mead, The New Politics of Poverty (New York: Basi Books, 1992). 

®© hid., p. 181. 

@ — Charles Murray, “What to do about Welfare", Commentary, December, 1994, 
pp.28 — 49. 
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似乎 接受 了 这 些 东 西 ,不 过 接受 的 是 修正 了 的 形式 ,尽管 他 早期 
是 这 种 东西 的 批评 者 。 

米 德 的 论点 是 ,福利 国家 带 来 了 新 式 的 贫困 一 一 主要 限于 
那些 不 工作 并 且 永 远 不 可 能 工作 的 人 。 尽 管 福 利 计 划 最 初 凡 在 
作为 工作 穷人 的 收入 补助 ,但 是 现在 它们 为 成 百 万 的 美国 单身 
女 家 长 家 庭 提 供 了 一 种 永久 性 的 (尽管 不 是 一 种 很 舒服 的 ) 生 活 
方式 。 他 认为 它们 基本 上 不 受 古典 自由 主义 分 析 家 建议 的 政策 
变迁 的 影响 。 米 德 喜 欢 的 例子 是 ,1970 年 代 末 , 非 婚 母亲 模式 
并 没有 随 着 福利 好 处 的 贬值 而 发 生 改 变 。 许 多 支持 福利 国家 的 
作者 运用 这 个 事实 拒绝 解释 福利 依附 的 经 济 学 家 的 和 因果 性 的 
方法 。 但 是 ,后 一 种 主张 不 单独 依附 收入 变化 对 行为 的 影响 。 
已 经 引起 注意 的 是 ,尽管 美国 福利 好 处 的 现金 价值 下 降 了 ,但 是 
在 对 依附 的 因果 解释 中 ,其 它 因素 如 放松 获得 福利 好 处 的 资格 
条 件 等 也 同样 重要 。 所 有 动因 加 起 来 ,使 得 成 为 单身 的 和 失业 
的 母亲 仍然 划 得 来 出 。 

米 德 认为 ,工作 必须 是 强迫 性 的 (enforced); 接受 福利 必须 
以 工作 为 条 件 , 可 以 在 私人 部 门 工 作 , 也 可 以 在 政府 项 目 中 工 
作 。 的 确 , 相 对 于 那些 更 正统 的 经 济 保守 主义 理论 家 (与 那些 历 
史上 试图 将 福利 供给 与 个 人 自由 联系 起 来 的 经 济 自 由 主义 教义 
相 比 ,他 们 似乎 在 政治 上 更 有 市 场 ) 来 说 ,他 的 想法 对 美国 政策 
有 更 直接 的 影响 。 工 作 福 利 一 度 成 为 美国 各 种 福利 计划 的 一 部 
分 一 一 该 国 的 联邦 制度 允许 各 个 州 有 一 定 的 空间 进行 实验 ,而 


(D M. Tanner, The End of Welfare (Washington, DC: Catto Institute, 1996). 
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且 有 些 州 的 确实 行 了 某 些 形式 的 工作 福利 。 但 是 ,因为 联邦 政 
府 总 是 很 深 地 卷 人 到 福利 财政 领域 ,所 以 ,这 种 可 能 性 是 有 限 
的 。 

支持 和 推广 福利 体系 改革 的 真正 阻碍 来 自 一 种 特殊 的 联邦 
权利 资格 一 一 依附 型 儿童 家 庭 援助 计划 (AFDC)。 它 最 初 是 一 
个 旨 在 帮助 受 剥 夺 母 亲 ( 骞 妇 和 离婚 者 ) 的 儿童 的 昼 利 项 目 ( 始 
目 新 政 时 期 ) ,但 是 它 的 供给 在 1950 年 以 后 得 以 扩大 ,并 且 它 恋 
成 了 非 婚 儿 童 的 母亲 的 收入 来 源 。 非 婚 生 育 比 例 从 1960 年 的 
595 RA E 1990 年 的 28%( 在 黑人 社 群 则 为 60%)。 美 国 的 穷人 
主要 是 那些 享受 福利 者 (35% 是 家 庭 的 女性 家 长 ), 只 有 2% 的 
工作 者 是 穷人 。 福 利 国家 其 实 与 传统 的 工人 阶级 已 经 没有 任何 
关系 ,这 种 现象 已 经 带 来 了 一 种 新 型 政治 , 它 不 能 归 类 为 民主 党 
的 或 共和 党 的 ,进步 派 的 或 保守 派 的 。 新 主题 是 与 这 种 形式 的 
福利 联系 在 一 起 的 行为 问题 。 至 少 从 理论 上 看 ,对 这 些 问题 的 
回应 带 来 了 新 的 公民 资格 概念 , 它 强调 福利 接受 者 亏欠 社会 担 
fA BAL PEE ,而 不 是 他 们 得 到 那 种 收入 的 无 节制 的 权利 。 

这 个 理论 乏 渐 引起 了 政客 们 的 注意 ,联邦 政府 已 经 尝试 朝 
闭 工 作 福 利 的 方向 改革 福利 ,最 先是 于 1988 年 出 台 了 《家 庭 支 
持 法 》(FSA) ,后 来 于 1996 年 出 台 了 更 激进 的 《个 人 责任 和 工作 
机 会 协调 法 》(PRWORA)。 以 前 工作 福利 实验 的 问题 是 , 它 不 是 
强制 性 的 ,而 AFDC 通常 让 非 婚 母亲 免除 了 工作 义务 。PRWOPA 
将 福利 责任 从 联邦 政府 转移 到 州 政府 ,后 者 接受 大 块 援助 ,可 以 
随心 所 欲 地 花费 ,限制 条 件 是 它 要 防止 上 提 体 系 的 恢复 。 这 样 ， 
PRWORA 废除 了 正式 的 联邦 权利 资格 AFDC, 而 且 , 尽 管 AFDC 
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通过 贫困 家 庭 临 时 援助 计划 (TANF) 而 以 一 种 修正 了 的 形式 继 
续 着 ,但 是 对 福利 接受 者 有 一 个 时 间 限 制 ( 两 年 ) ,而 且 在 理论 上 
存在 着 繁重 的 工作 和 训练 义务 。 

谈论 这 一 切 如 何 运 作出 来 还 为 时 尚 早 ,但 是 有 一 些 令 人 鼓 
锤 的 迹象 ,特别 是 来 自 威斯康星 州 的 迹象 ,该 州 在 工作 福利 成 为 
义务 性 项 目 之 前 就 实施 了 它 。 但 是 那些 持 某 种 版 本 的 经 济 决定 
论 的 正统 保守 主义 者 对 此 持 怀 疑 态度 ,他 们 认为 某 些 将 不 再 起 
作用 的 动因 依然 存在 ,它们 就 会 对 行为 有 决定 性 的 影响 。 他 们 
还 怀疑 是 否 有 政府 真正 愿意 实施 工作 福利 。 查 尔 斯 . 莫 雷 主张 ， 
工作 福利 计划 只 是 在 过 去 针对 那些 无 论 如 何 会 工作 的 人 有 用 。 

米 德 的 主张 所 显示 的 是 关于 公民 资格 8] 新 理论 。 正 如 他 所 
指出 的 由 , 隐 含 在 T.H. 马 软 尔 的 公民 资格 观点 中 的 是 一 种 关于 
互惠 行动 的 隐 含 理论 , 那 就 是 福利 接受 者 对 社会 有 所 亏欠 。 然 
而 ,福利 权 的 马 歌 尔 概 念 被 后 来 的 福利 作者 做 了 不 同 解 释 : 福 利 
被 视 为 人 们 被 赋予 的 权利 ,而 不 管 他 们 的 行为 。 根 据 米 德 的 观 
点 ,美国 传统 上 输送 福利 的 形式 阻碍 了 合适 的 公民 资格 观念 的 
发 展 。 的 确 ,自由 主义 者 (美国 意义 上 ) 将 一 些 人 视 为 无 能 者 ,不 
能 获得 竞争 力 ; 这 是 他 们 一 直 反 对 工作 福利 的 原因 。 

针对 查尔斯 ' 莫 雷 和 劳伦斯 . 米 德 对 美国 福利 政策 的 批评 ， 
威廉 * 朱 流 士 :威尔逊 包装 了 一 个 严肃 的 观点 , 它 通过 谈论 工 


DW Lawrence Mead, "Citizenship and Social Policy: T. H. Marshall and Poverty", So- 
cial Philosophy and Policy, 14, 1997, pp. 197 - 230. 

© William Julius Wilson, The Truly Disadvantaged: The Inner City , the Underclass 
and Public Policy (Chicago: University of Chicago Press, 1987). 
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作 的 不 可 获得 性 而 将 问题 集中 在 福利 问题 的 归 因 上 。 它 的 观点 
是 重要 的 ,因为 它 不 依附 人 们 所 熟悉 的 从 歧视 角度 对 美国 底层 
阶级 和 少数 族群 (特别 是 黑人 ) 的 不 利 处 境 所 做 的 解释 。 他 激 起 
了 传统 福利 流派 的 怒火 ,因为 他 认为 美国 的 联邦 行动 和 司法 裁 
决 已 经 消除 了 大 部 分 严重 的 工作 障碍 ,它们 -- 度 因 种 族 偏见 而 
存在 。 他 对 内 城 问题 的 解释 是 ,不 利 人 群 的 就 业 机 会 已 经 大 量 
减少 。 过 去 位 于 内 城 的 旧制 造 业已 经 基本 消失 。 它 们 已 经 被 新 
的 高 科技 行业 所 取代 ,它们 座 落 在 郊区 ,而 且 需 要 那些 人 所 没有 
的 技能 。 可 获得 的 工作 类 型 与 潜在 雇员 的 素质 之 间 不 相 匹 配 。 
而 且 ,而 重新 安置 在 郊区 以 试图 发 现 新 工作 的 那 类 人 应 该 是 文 
明 的 典范 。 那 些 仍然 留 在 内 城 的 人 可 能 在 享受 福利 ,而 且 部 分 
人 沾染 上 毒品 和 犯罪 文化 。 

底层 阶级 的 出 现 与 福利 没什么 关系 。 对 于 威尔逊 来 说 , 因 
果 链 从 工作 的 不 可 获得 性 开始 ,然后 通 到 福利 依附 和 功能 失调 
行为 ,而 对 于 保守 主义 者 来 说 ,该 链条 差不多 直接 从 福利 制度 通 
往 社会 失 序 (即使 他 们 在 确切 的 因果 模式 上 意见 各 异 )。 对 于 威 
尔 逊 来 说 ,或 许 得 出 这 样 的 结论 :更 老式 的 干预 主义 方法 是 福利 
问题 的 答案 。 这 也 许 要 求 由 政府 直接 创造 工作 ,或 者 采取 更 积 
极 的 宏观 经 济 政策 来 直接 处 理 现 代 经 济 中 产生 的 那 类 失业 问 
题 。 

福利 理论 家 同意 这 一 切 或 许 有 点 道理 ,但 否认 它 是 困扰 美 
国内 城 的 福利 问题 的 惟一 、 甚 至 主要 的 原因 。 其 实 , 从 历史 上 
看 ,美国 劳工 是 高 度 流 动 性 的 ;在 经 济 结构 调整 的 早期 ,哪里 有 
工作 ,人 们 就 到 哪里 去 。 黑 人 人 口 肯定 是 这 样 ,过 去 他 们 为 了 寻 
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找 工作 而 准备 长 途 迁 移 。 而 且 , 现 在 可 以 提出 -… 个 关键 论点 : 美 
国产 业 的 重新 安置 ,很 多 是 因为 内 城 已 经 成 为 犯罪 旱 扰 地 ,而 且 
它们 的 人 日 已 经 变 得 像 米 德 所 说 的 那样 没有 竞争 力 。 

值得 指出 的 是 ,与 欧洲 相 比 ,美国 有 很 强 的 能 力 来 创造 工 
作 。 尽 管 这 些 工作 也 许 没 有 吸引 力 ,但 是 ,人 们 不 是 倾向 于 在 这 
些 工作 中 采 很 长 时 间 , 而 是 一 旦 获得 了 工作 习惯 ,就 会 沿 着 收入 
阶梯 迅速 移动 。 的 确 ,美国 福利 理论 家 的 一 个 主要 观点 是 ,-- 项 
工作 ,不 管 报酬 多 么 低 , 本 身 就 是 文明 性 和 公民 资格 方面 的 -… 种 
教育 。 

那 种 认为 福利 问题 因 工 作 的 不 可 获得 而 出 现 的 观点 在 英国 
和 欧洲 比 在 美国 似乎 更 合理 一 点 。 在 英国 的 福利 理论 中 , 贝 弗 
里 奇 福利 保险 体系 通常 是 在 充分 就 业 政策 背景 下 被 审视 的 ,这 
种 政策 来 源 于 凯恩斯 的 需求 管理 经 济 战略 ( 见 第 三 章 )。 这 就 是 
制度 福利 国家 为 什么 采取 那 种 形式 的 原因 一 一 它 是 一 个 临时 救 
济 体系 ,针对 那些 正常 情况 下 会 处 于 充分 就 业 状态 中 的 人 。 但 
是 福利 体系 的 性 质 发 生 了 变化 。 它 现在 同样 针对 那些 财产 调查 
利益 的 接受 者 、 非 婚 母亲 和 家 庭 解 体 的 牺牲 者 。 不 过 ,与 美国 相 
EU ,英国 的 工作 机 会 更 难得 到 。 同 样 ,福利 体系 让 就 业 变 得 更 没 
有 吸引 力 ,因为 “贫穷 圈套 ”和 财产 调查 产生 了 许多 不 可 和 欲 的 后 
果 , 最 引 人 注 目的 是 减少 了 工作 动机 ,因为 人 们 一 旦 赚 得 太 多 就 
会 失去 福利 。 而 和 且 它 鼓励 了 欺诈 。 

财产 调查 的 放弃 和 普遍 福利 的 给 予 产生 了 自身 的 反常 问 
,最 引 人 注 目的 是 ,在 普遍 主义 模式 下 ,援助 给 了 那些 不 需要 
它 的 人 至 少 根据 前 面 所 表述 的 “需要 ”定义 。 有 一 种 关于 


167 








Wa A 

普遍 主义 正当 性 的 证 明 来 自 福 利 理论 中 的 社 群 主义 观点 : 它 将 
人 们 理解 为 公民 ,因而 有 权 得 到 社 群 生活 的 某 些 集体 好 处。 如 
果 让 接受 这 种 收入 成 为 某 种 以 财产 为 基础 的 歧视 ,那么 显然 会 
带 来 某 种 分 裂 : 一 个 社会 必定 被 划分 为 福利 提供 者 (纳税 者 ) 和 
心怀 感激 的 受益 者 。 不 过 ,福利 国家 制度 及 其 普遍 利 惠 是 否 产 
生 了 理论 家 所 和 希望 的 社 群 精神 ,这 是 令 人 怀疑 的 。 

其 实 ,福利 提供 者 一 般 民 恨 不 得 不 付款 给 那些 他 们 认为 通 
常 是 非 应 得 (undeserving) 穷 人 。 他 们 拒绝 将 那些 个 人 自 找 的 问 
题 强 加 到 纳税 者 身上 。 而 且 有 些 福利 问题 是 人 们 不 当 管 理 自己 
生活 的 后 果 。 因 此 ,在 欧洲 福利 国家 中 ,境况 较 好 者 反而 渴望 保 
留 某 种 非常 有 问题 的 福利 好 处 ,如 普遍 性 的 儿童 利 惠 。 


制度 福利 国家 


福利 国家 的 困难 一 定 程度 上 是 因为 支撑 其 存在 正当 性 的 道 
德 和 政治 理由 是 混乱 的 。 它 被 有 些 人 视 为 让 个 人 免 受 贫穷 和 经 
放 生 活 变化 伤害 的 一 种 根本 保护 。 不 幸 可 能 会 折磨 任何 人 ,而 
且 作 为 公民 ,我 们 负 有 相互 照料 的 普遍 化 责任 。 然 而 ,福利 国家 
也 提供 不 是 针对 穷人 而 是 让 所 有 人 享受 的 服务 (得 满足 某 种 要 
求 不 太 高 的 标准 )。 这 些 服务 在 某 些 情况 下 一 一 如 果 不 是 在 所 
有 情况 下 可 以 由 市 场 来 提供 ,在 历史 上 ,它们 曾 由 自愿 性 社 
团 来 供给 。 人 制度 福利 国家 的 服务 涵盖 了 保健 .教育 .退休 金 、 失 
业 保 险 和 其 它 项 目 , 它 们 表面 上 至 少 与 “客观 需要 "没有 太 大 关 
系 。 
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由 国家 提供 强制 性 保险 的 终极 原理 仍然 相同 。 在 面临 市 场 
失败 时 ,国家 干涉 进来 ,供给 公共 物品 ,尽管 在 健康 、 退 休 人 金 、 和 
失业 保险 方面 是 否 存 在 真正 的 市 场 失 败 , 经 济 学 家 们 从 来 没有 
一 致意 见 。 用 来 证 明 国 家 供给 正当 性 的 一 个 特征 是 逆 选 择 现 
象 ,本 书 第 一 版 没有 提 到 这 一 点 。 在 某 些 私 人 保险 市 场 中 ,那些 
最 可 能 受 生病 或 失业 之 类 的 灾难 折磨 的 人 就 是 那些 最 可 能 为 其 
投保 的 人 。 保 险 公司 不 能 预先 找 出 这 些 人 是 谁 ,因此 产生 了 高 
度 不 稳定 的 市 场 , 带 来 了 具有 潜在 毁灭 性 的 高 额 保 险 费 。 国 家 
计划 中 的 强制 因素 分 散 了 风险 ,而 且 还 帮助 处 理 了 “ 协 差 (co - 
variance) 问题 ,譬如 说 , 当 发 生 严 重 的 经 济 萧条 时 ,灾祸 会 大 规 
模 地 相互 影响 。 私 人 保险 不 能 处 理 广泛 的 灾难 。 

然而 , 近 些 年 来 ,有 些 理论 上 (和 实 幅 中 ) 的 尝试 来 治疗 这 
些 问题 。 苏 至 到 目前 为 止 还 难以 解决 的 失业 保险 问题 也 会 由 市 
场 方法 解决 。 在 资本 主义 早期 历史 中 ,劳动 所 得 可 能 太 低 ,不 能 
支持 广泛 的 失业 保险 ,但 当 一 个 社会 变 得 更 富有 时 ,对 劳动 者 的 
回报 会 渐渐 赶 上 对 资本 的 回报 。 在 一 个 私人 保险 市 场 中 ,该 体 
系 在 资金 上 能 够 自我 支撑 。 保 险 公司 会 监督 该 体系 的 运作 ,以 
避免 道德 风险 ,而 且 竞 争 会 带 来 可 控 的 保险 费 和 利润 。 最 重要 
的 是 ,私人 保险 公司 不 会 无 限 提供 失业 补偿 ,这 是 国家 计划 的 祸 
根 。 在 私人 世界 ,失业 衬 偿 获得 者 会 有 强烈 的 动机 去 寻找 工作 ， 


(D See M. Beenstock, "Unemployment Insurance without ghe State", in A. Seldon 
(ed.), Reprivatising Welfare: After the Lost Century (London: Institute of Economic Affairs, 
1996), pp. 51— 61. 
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因为 补偿 利 惠 的 承诺 不 会 是 没 底 的 。 

无 疑 , 正 是 社会 保险 型 福利 的 成 本 以 及 不 那么 让 人 满意 的 
质量 导致 对 基本 福利 物品 供给 方式 进行 认真 的 重新 检讨 。 在 所 
有 社会 民主 主义 国家 ,国家 福利 的 成 本 似乎 无 情 地 增长 ,而且 基 
本 上 不 受 一 般 经 济 命运 变迁 的 影响 。 尽 管 已 经 计算 出 出, 要 在 
以 后 几 十 年 里 维持 英国 目前 的 福利 体系 ,就 需要 政府 在 服务 方 
面 只 能 花费 国内 生产 总 值 的 S% 附 加, 而 这 本 身 就 意味 着 税收 
负担 会 有 相当 大 的 增长 。 社 会 调查 常常 表明 ,纳税 者 愿意 支付 
教育 和 健康 方面 的 额外 开支 ,但 是 他 们 回答 这 些 问题 时 ,没有 其 
他 方案 可 供 选择 ,而 且 没 有 支付 附加 成 本 的 经 验 。 当 他 们 走向 
投票 站 时 ,他 们 倾向 于 惩罚 那些 威胁 增加 税收 以 保证 普遍 福利 
开支 的 政党 。 一 个 同样 重要 的 观点 是 ,在 社会 民主 主义 国家 ,在 
传递 人 们 对 有 价值 的 公共 福利 物品 特别 是 健康 和 教育 
的 欲望 方面 ,选举 体系 是 没有 效率 的 。 这 就 是 人 们 为 什么 选择 
“退出 "并 私人 购买 它们 的 原因 。 

福利 国家 的 真正 危机 可 能 来 自 政治 授予 的 担保 不 能 得 到 尊 
重 。 这 里 的 经 典 例子 是 国家 退休 人 金 , 它 是 以 * 即 用 即 付 (PAYG)” 
方式 支付 的 ;在 这 种 安排 下 ,年 轻 一 代 工 作者 要 为 当前 退休 的 一 - 
代 支 付 退 休 金 ,其 前 提 假 定 是 ,下 一 代 会 遵守 这 种 承诺 。 退 休 金 
供给 的 这 种 准 契 约 模型 不 好 做 完 全 依靠 证 券 市 场 的 体系 。 后 者 
不 易 受 人 口 变 迁 的 影响 ,而 前 者 则 不 然 ,譬如 说 ,发 达 的 西方 民 














(D J. Hills, The Future of Welfare: A Guide to the Debate ( York: Joseph Rowntree, 
1997), p. 14. 
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主 国家 出 生 率 正在 下 降 , 这 让 “ 妈 用 即 付 "体系 案 得 难以 为 继 。 
但 是 ,大 规模 投资 私人 保险 基金 会 导致 经 济 中 的 资本 结构 的 深 
化 ,以 致 产 出 能 够 在 工作 资源 不 断 下 降 的 情况 下 得 以 维持 。 美 
国 退 休 金 问题 的 严重 性 比 欧盟 其 它 国 家 要 低 , 因 为 该 国有 更 多 
的 人 处 在 私人 体制 中 (除了 基本 国家 退休 金 之 外 , 它 的 价值 很 
低 ) 由 。 该 国有 一 种 工资 制 退休 人 金 , 它 是 为 那些 不 属于 私人 职业 
体制 的 人 保留 的 。 由 于 类 似 这 样 的 安排 ,英国 的 福利 体系 还 没 
有 面临 国家 主义 色彩 更 强 的 国家 所 面临 的 那 种 危机 。 

几乎 所 有 国家 退休 人 金 计划 起 初 都 有 基金 支持 的 目标 ,因此 
它们 在 技术 上 不 是 再 分 配 型 福利 ,但 是 这 个 目标 从 未 实现 过 。 
尽管 美国 在 里 根 领导 下 对 退休 人 金 体 系 进 行 了 改革 , 骨 在 建立 “ 信 
托 基金 ,减轻 未 来 一 代 的 负担 ,实际 的 退休 人 金 捐献 用 来 支持 公 
共 开 文 , 以 致 信托 资金 包含 了 政府 债务 ,这 个 债务 有 一 天 是 要 偿 
还 的 ,如 果 退 休 金 承诺 受到 尊重 的 话 。 这 将 证 明 是 极其 昂贵 的 ; 
的 确 ,大 多 数 年 轻 的 美国 人 设想 , 当 他 们 退休 时 ,他 们 将 得 不 到 
社会 保险 (或 者 至 少 没 有 他 们 父母 一 代 所 得 到 的 那么 多 )。 

除 这 些 明显 的 问题 外 ,国家 退休 人 金 计 划 另 一 个 反常 特征 开 
始 吸 引 了 福利 理论 家 的 注意 : 它 是 要 人 国家 计划 中 的 隐 性 不 平 
等 。 如 果 它 们 是 工资 挂钩 的 ,工作 时 间 的 不 平等 在 老年 时 被 简 
单 地 复制 了 。 这 在 基金 安排 中 设 什 么 错 , 因 为 它们 中 的 更 高 支 


中 N. P. Barry, “ The New Right and Provision for the Elderly”, in G. Jordan and N. 
Ashford (eds), Public policy and the Nature of the New Right (London: Pinter, 1993), 
pp.251 - 67. 
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付 来 自 特 定 个 人 的 更 高 储蓄 ;但 是 ,因为 “ 即 用 即 付 计划 是 非 基 
金 式 的 ,它们 比 合适 的 保险 更 像 福 利安 排 。 然 而 ,美国 也 有 同样 
的 争议 性 不 平等 , 它 发 生 在 种 族 之 间 。 平 均 说 来 ,和 白人 比 黑人 活 
得 长 ,因此 年 轻 的 黑人 工人 在 支持 境况 更 好 的 昌 人 过 老年 生 
活 山 。 当 然 ,妇女 在 国家 退休 人 金 体 系 中 的 地 位 总 是 反常 的 ;她 们 
退 体 得 更 早 而 通常 有 更 长 的 寿命 预期 。 所 有 这 些 不 平等 都 设 有 
代 际 不 平等 那么 明显 ,但 是 当即 用 即 付 ”退休 金 计 划 成 熟 时 , 它 
们 将 吸引 更 多 的 注意 力 。 这 里 所 产生 的 不 平等 与 由 国家 福利 带 
来 的 偏向 境况 较 好 者 的 反常 再 分 配 有 着 相同 的 逻辑 ;它们 在 第 
六 章 考 察 过 了 。 

现 有 的 私人 退休 金 体制 已 经 说 明 ,实施 它们 是 完全 可 行 的 。 
1980 年 代 的 智利 成 功 地 从 一 个 完全 的 国家 体系 转变 为 一 个 基 
金 体系 名。 尽管 为 老年 储蓄 是 强制 性 的 ,但 是 公民 在 他 们 的 投 
资 选 择 中 有 相当 的 自由 (尽管 它 并 非 没 有 限制 )。 新 加 坡 的 公 积 
爹 (Central Provident Fund) 产 生 了 某 种 类 型 的 基金 安排 ,尽管 它 
比 智利 有 更 多 的 中 央 指 导 。 尽 管 这 些 安排 中 存在 某 种 强制 ,以 
致 福利 理论 家 所 描述 的 人 们 所 熟悉 的 问题 ,如 道德 风险 等 ,能够 
被 解决 ,但 是 它 仍然 与 相当 程度 的 自由 选择 相 一 致 。 惟 -一 的 困 
难 似 和 平 会 发 生 在 成 熟 的 “ 即 用 即 付 "计划 的 私有 化 过 程 中 ,因为 
一 代 人 将 不 得 不 两 次 付费 ,一 次 为 当前 的 退休 者 付费 ,一 次 为 自 


(D Ibid., pp.256 - 9. 
© E. Butler and M. Pirie, The Fortune Account. ( London: Adam Smith Institute, 
1995), pp. 7 - 12. 
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己 的 老年 付费 。 
福利 的 未 来 


本 书 第 一 版 有 个 强烈 的 暗示 , 它 在 这 些 最 后 的 想法 中 得 以 
强化 , 那 就 是 20 世纪 中 叶 将 福利 与 国家 福利 联系 起 来 是 错误 
的 。 在 概念 层次 上 ,幸福 资源 确实 是 多 种 多 样 的 ;它们 不 仅 可 以 
来 自 自愿 组 织 .教会 等 等 ,而 且 可 以 来 自 市 场 本 身 。 国 家 相对 来 
说 是 这 里 的 后 来 者 , 它 早 期 卷 人 贫困 问题 时 没有 关注 人 们 福利 
希望 和 理想 的 复杂 性 ; 它 没 有 提供 保健 、 教 育 或 退休 人 金 等 。 

这 里 有 个 认识 论 问 题 : 根 据 国家 福利 的 早期 批评 ,没有 什么 
中 央 组 织 能 够 拥有 关于 人 们 福利 目标 的 知识 ,或 者 关于 实现 这 
些 目 标的 方法 的 知识 。 所 有 这 些 信息 都 被 锁 在 公民 社会 的 复杂 
性 之 中 ,并 由 地 方 的 .个 人 的 和 其 它 类 型 的 非 强 制 行动 进行 着 最 
好 的 协调 。 国 家 或 许 应 该 将 自己 的 作用 局 限 在 减轻 最 明显 的 剥 
夺 方 面 。 还 应 该 经 常 对 道德 风险 保持 警惕 ,1834 年 济贫 法 的 设 
计 者 就 保持 了 这 种 警惕 ,尽管 方式 有 点 夸张 。 

正 是 由 于 现代 世界 的 许多 福利 问题 似乎 是 由 国家 行动 引起 
的 ,所 以 许多 理论 家 转 而 寻求 较 少 强制 性 和 强迫 性 的 方法 来 实 
现 福利 。 这 种 强调 地 方 主义 和 自愿 主义 的 新 思路 既 禾 盖 了 基本 
的 福利 需求 ,又 覆盖 了 “更 高 级 "的 福利 物品 如 教育 和 保健 的 供 
给 。 | 

在 对 美国 福利 所 做 的 阴暗 评论 中 , 纳 桑 " 格 莱 效 写 道 :“ 每 一 
项 社会 政策 都 是 对 某 种 传统 安排 的 替代 … 其 中 公共 权威 代替 
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了 -一 一 至 少 是 部 分 代替 了 一 一 家 许 .族群 .邻里 和 自愿 结社 的 作 
用 "出 。 人 人们 还 认为 ,美国 人 对 穷人 的 自然 同情 被 滥用 了 ,因为 
从 1930 年 代 反 萧条 战略 到 1960 年 代 的 伟大 社会 改革 ,国家 变 
得 要 对 人 们 府 福 的 儿 乎 每 一 个 方面 负责 。 当 国家 成 为 单独 的 供 
给 者 之 后 ,福利 的 给 予 者 和 受益 者 之 间 的 互惠 关系 枯 菱 了。 市 
场 的 自我 主义 传递 到 公共 领域 ,以 致 福利 接受 者 没有 承担 任何 
义务 ,以 回报 他 们 的 援助 包 。 

倾向 自愿 主义 和 地 方 主 义 的 -一 个 重要 论点 是 它们 让 道德 风 
险 更 容易 克服 ;分 散 化 的 主体 输送 福利 更 可 能 拥有 福利 问题 所 
赖 以 产生 的 环境 方面 的 知识 ,并 且 更 警惕 福利 体系 的 滥用 。 不 
管 福利 是 私人 输送 还 是 公共 输送 ,这 个 考虑 都 适用 。 

现在 有 大 量 的 历史 证 据说 明 , 在 20 世纪 社会 保险 到 来 之 
证 ,覆盖 疾病 、 失 业 和 老年 的 福利 计划 就 已 经 处 在 适当 的 位 置 。 
在 1911 年 自由 党 政府 进行 社会 保险 立法 之 前 ,就 有 大 量 的 友好 
社会 和 其 它 自愿 组 织 3, 它 们 包容 了 大 部 分 人 口 。 这 里 没有 强 
制 一 一 许多 理论 家 认为 必须 用 它 来 克服 逆向 选择 问题 ,而 且 这 
毕 组 织 的 覆盖 范围 是 广泛 的 。 引 人 注目 的 是 ,友好 社会 (以 及 以 
工会 为 基础 的 福利 组 织 ) 现 象 似乎 在 所 有 的 西方 社会 都 很 常见 。 
在 强制 性 福利 国家 对 自愿 组 织 进行 益 割 (德国 和 英国 也 发 生 过 ) 


(D Nathan Glazer, The Limits of Social Policy (Cambridge, MA; Harvard University 
Press, 1988) , p. 7. 

© Marvin Olasky, The Tragedy of American Compassion (Chicago: Regnery, 1992). 

© See D Green, Reinventing Civil Society (London: Institute of Economic Affairs, 
1993). 
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之 前 ,美国 有 繁荣 的 友好 社会 网 络 。 同 样 有 意思 的 是 ,英国 和 美 
国 的 职业 医疗 协会 在 促进 政府 颁布 的 健康 标准 方面 很 活跃 ， 
因为 它们 害怕 被 由 友好 社会 提供 的 更 经 济 的 服务 切割 了 。 

在 概念 层次 上 ,关于 福利 性 质 的 争论 将 会 以 同样 的 烈度 继 
续 下 去 :这 种 争论 持续 在 有 点 过 时 的 个 人 主义 和 集体 主义 的 分 
类 中 进行 。 它 们 是 误导 性 的 ,因为 集体 主义 已 经 开始 意味 着 国 
家 指导 ,而 解决 福利 问题 的 某 种 集体 行动 是 自愿 的 而 且 有 很 长 
的 历史 。 和 福利 成 本 被 外 部 化 ,但 没有 摊 到 一 般 纳税 者 身上 。 这 
些 活动 是 真正 社 群 主 义 的 案例 ,因为 它们 只 来 自 离散 群体 和 自 
感 组 织 的 目 发 行动 。 社 群 主 义 常 常 是 作为 私人 行动 的 对 立 面 而 
提出 来 的 (在 福利 理论 中 , 那 通 常 意味 着 反对 私人 保险 ), 而 且 它 
过 分 支持 强制 性 国家 计划 的 共同 消费 。 在 未 来 的 福利 世界 中 ， 
扩张 的 真正 私人 的 保险 安排 与 自愿 组 织 结合 在 一 起 ,可 以 很 好 
地 与 到 目前 为 止 占 支配 地 位 的 福利 国家 进行 竞争 。 

在 英国 ,福利 争论 可 能 关 涉 与 财产 调查 式 福利 联系 在 一 起 
的 问题 。 它 们 对 当前 的 福利 问题 贡献 良 多 ,而 且 在 未 来 几乎 肯 
定 要 贡献 更 多 。 它 们 带 来 了 贫困 圈套 ,其 中 ,从 失业 到 工作 反而 
带 来 利益 损失 ,这 会 继续 成 为 相当 强 的 工作 反动 力 。 它 们 还 提 
供 大 量 的 欺诈 诱惑 。 尽 管 在 英国 ,还 没有 产生 一 个 不 断 成 长 的 
而 且 几 乎 是 永久 性 的 “底层 阶级 "问题 一 一 美国 正在 处 理 的 问 
题 ,但 是 ,有 迹象 表明 ,该 国 在 往 那个 方向 前 进 。 在 两 个 国家 , 福 
利 较 少 地 涉及 对 被 剥夺 者 的 临时 援助 ,而 较 多 地 涉及 将 一 种 水 


(D D. Green, ibid., ch. 7; M. Tanner, The End of Welfare, op. cit. p.41. 
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久 性 生活 方式 提供 给 已 经 被 分 离 出 来 的 那 类 人 。 拟 议 中 的 补救 
方案 ,如 保障 最 低 收 入 计划 、 将 人 们 重新 整合 进 国家 保险 体系 
等 ,可 能 成 本 太 高 ,至 少 短 期 内 如 此 。 解 决 福利 问题 的 任何 “ 理 
性 方案 似乎 都 会 碰 到 不 能 克服 的 问题 ,它们 又 似乎 来 源 于 人 
性 。 
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福利 和 宪法 主义 ”welfare and constitutionalism 
福利 经 济 学 ”welfare economics 


福利 权 welfare rights 

福利 国家 welfare state 

制度 的 institutional 

剩余 的 residual 

幸福 well ~ being 

工作 福利 workfare 
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VERI 


感谢 齐 君 久 教 授 的 推荐 ,感谢 朱 海 英 同 学 的 介绍 。 另 外 , 感 
谢 我 的 超 子 王 景 女士 ,她 不 仅 在 生活 上 给 我 以 细致 的 腿 料 ,而 且 
为 家 许 提 供 了 轻松 、 欢乐 的 气氛 。 由 于 水 平 有 限 .时间 人 仓促, 评 
文中 难免 存在 一 些 错 误 ,其 责任 自然 由 本 人 承担 。 
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